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Pres Stésti vidéni
tak slepy

pres dar slySeni
tak hluchy
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1'
Uvod

Tento text je zaméren na studium lidského vnimani.
Soustreduje se na to, co vnimame, a jak to, co
vnimame, prozivame. V rozsahlém souboru poznatkd
a pristuptl k problematice vnimani, které Ize v ramci
rdznych védnich oborl sledovat, mé zajimaiji ta

mista, kde se jazyk védy uréitym zplsobem setkava

s jazykem uméni. Hledani sty¢nych bodd mezi
hlediskem védy a umeéni je samo o sobé rozsahlé
téma; ja jsem namisto déjinného mapovani vztahu
uméni a védy v kontextu studia vnimani jako voditko
zvolila nékolik subjektivné vybranych hledisek z oblasti
filozofie, neurobiologie a estetiky. Budu se snazit
sledovat, jak se vybrana hlediska vztahuji k védomi

a jakou roli v tomto vztahu hraje uméni, respektive
jakou roli by hrat mohlo.

Jednim z vychozich momentt je pojem ,,obraz svéta“.
Moznosti jeho chapani a interpretace jsou Siroké.
Zaujal mé z hlediska toho, jak ho bézné pouzivame:

1 Mili¢ Capek, ,,Stream of Consciousness and ‘Durée Réelle’, Philosophy and Phenomenological Research 10 (1950), s. 331-353.

,mit o né¢em obraz"“, ,nas obraz svéta“, ,,obraz

v moji hlavé“. V kontextu teorie vidéni reprezentuje
hluboce zakotvenou predstavu o vlastnim vnimani

jako o procesu analogickém fungovani camery
obscury: obraz svéta se promita do naseho védomi.
Tato predstava byla zpochybnéna jiz v 19. stoleti.

V soucasnosti je samozrejmosti fakt, ze opticky
pramét okolniho svéta na sitnici oka stoji jen na
zacatku procesu, které nam umoznuji vizualni
zkusenost. Koncepci vidéni jako optického primétu
nahradila neprehledna splet neuronovych akci.

Avsak jasnou predstavu o tom, jak vznika vizualni
zkusenost, nemame. Domnivam se, ze pres pokrok

Vv neuroanatomii je obecné vizualni zkusenost
ztotoznovana s obrazem, kiery se k nam sice vztahuje,
je nasim obrazem svéta, ale vzhledem k nasemu
védomi vystupuje oddélené - védomi si jej prohlizi.

V protikladu k tomu stoji skute¢nost, ze vnimani jako
vizualni zkusenost odkazuje k ¢innosti - k télu, které ji
zaziva. Vizuéalni zkusenost se z tohoto hlediska ukazuje
jako prostorova udalost odehravajici se v ¢ase.
Logické tedy bylo navazat na ,,proud védomi“. Ve svém
textu proto vychazim z eseje Milice Capka ,,Stream of
Consciousness and ‘Durée Réelle’! a od Williama
Jamese si vypujcuji dvé hlediska, ktera k proudu
védomi zaujima - mista oddechu a mista letu.
Zabyvame-li se vnimanim s ohledem na to, jak jej
prozivame, stoji na zacatku otazka, jak se viibec
vnimani stava vedomym. Vizualni vnimani je nasi
bytostnou zkusenosti. Mozna, ze ho neumime presné
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popsat, ale vime, kdyz je. O védomi samotném také
nejbezpecnéji mizeme fict jenom to, ze je. Cely
proces fyzicky situujeme do mozku, ¢im se dostavame
k dalsi otazce: ,Jak maze v cemsi fyzickém vznikat
védoma zkusenost?“2

Nabyla jsem dojmu, Ze pfi reSeni téchto otazek narazi
exakini védecky slovnik na vlastni logickou strukturu
a nutnou metodologii. Mym dal$im predpokladem

je, ze za jistych okolnosti disponuje uméni jazykem,
kterym se k témto otazkam Ize vyjadrovat zcela
prirozené. Charakteristiku tohoto jazyka jsem

nalezla u Deleuze v jeho pojednani o Hledani
ztraceného ¢asu Marcela Prousta. Zde i védomi
naznacilo svoji specifickou podobu znaku. Smysl
védomi jako znaku pak spociva v jeho esenci, ktera
zabezpecduje jeho jednotu; esence ,konstituuje znak
jako neredukovatelny na objekt, ktery ho vysila; ona
konstituuje smysl neredukovatelny na subjekt, ktery
ho chape®“.3 Studium vnimani se tak jasné dostalo
do kontextu uméni, které jediné disponuje nastroji
schopnymi odhalovat esence. Vsem uvedenym
problémuim se vénuji v prvni ¢asti tohoto textu.
Druha, prakticka ¢ast pak popisuje nékolik vybranych
praci, které se rlznym zplsobem k otazkam vnimani
vztahuji. Projekty jsou vysledkem setkani. Setkani je
udalost, ktera umoznuje ,vidét svét jako véc

k desifrovani“.4 Mzeme ji popsat, ale faktickym
popisem nelze vyjadrit jeji nutnost a v kone¢ném
disledku se vytraci i ucinek samotného setkani.
Tézistém praktického zkoumani je popsat udalost

pomoci znakl uméni tak, aby bylo mozné do ni znovu
vstupovat (aby ji bylo mozné vyvolat a podrzet v case).
Podle povahy setkani se projekty dotykaji role paméti
a jeji aktualizace skrze pfitomny pocitek, momentu
zpozorovani nééeho - punctum pohledu - a nakonec
slepych mist, ktera neupoutala nasi pozornost a byla
opomenuta. Jednou z metod, jak k vyzkumu pristoupit,
by byla systematicka klasifikace emoci a prozitku

v psychologickych terminech. Tim by se vytvorila
databaze, ktera by mohla byt podrobena pozorovani

z hlediska neurobiologie, psychologie, filozofie ¢i uméni.
Moje metoda vychazi z hypotézy, ze umeéni nabizi
unikatni nastroj, ktery je schopny vyjadrovat obsahy,
jez nelze prevést do jazyka pojm0. O estetické ideji
Kant rika: ,Estetickou ideou [...] rozumim tu predstavu
obrazotvornosti, ktera dava podnét k ¢etnym uvaham,
aniz ji maze byt adekvatni néjaka myslenka, tj. pojem,
kterou tudiz zadny jazyk Uplné nepostihne a nemiize
ucinit srozumitelnou.“® Soucasné Ize sledovat, jak se
véda potkava se situaci, kde zkoumané obsahy nelze
mérit nebo objektivné zaznamenat.

Umeéni si svoji metodu muze zcela legitimné vymyslet.
A nejen metodu, ale i pravidla, podle kterych se jeji
postup zda opodstatnény. Tento svobodny pristup

k metodé odjakziva oteviral nova hlediska i k reseni
palcivych védeckych otazek. Netroufam si klast za cil,
aby moje prace otevrela novy pohled na problematiku
vnimani. Mou ambici je znovu ukazat, ze umeéni nabizi
slovnik, kterym lIze vyjadrovat to, co se jinak jazyku

vzpira.

12
Proud védomi

Pocatek zvySeného zajmu o temporalni charakter
reality Ize podle Milite Capka situovat na prelom

19. a 20. stoleti.6 Znovuobjeveni ¢asu v modernim
mysleni pfipisuje Jamesovu ¢lanku On Some
Omissions of Introspective Psychology (1884),

v némz se objevuji hlavni rysy jeho koncepce
,proudu védomi“ (stream of consciousness). Témér
soucasné nad podobnym tématem rozjima Henri
Bergson v Essai sur les données immédiates

de la conscience (1889). V eseji ,,Stream of

I

Consciousness and ,Durée Réelle™ Capek zkouma
podobnosti a rozdily mezi Jamesovou koncepci
stream of consciousness a Bergsonovym durée
réelle (realné trvani), které byly ustanoveny nezavisle,
i kdyz oba filosofové se v dobé jejich vzniku znali.
James v plynuti proudu védomi rozliSuje resting
places a places of flight (mista oddechu a mista
letu). Toto pojmoveé rozliseni bylo podle Capka jednim
z divodl nedorozuméni a nasledné Bergsonovy
kritiky. Tvrdi vSak, ze Jamesova koncepce je

v podstaté velmi blizka Bergsonovi a rozdil mezi nimi
je vtomto aspektu spis zveliceny. Mista oddechu
popisuje James jako mista vétsinou ,,zaméstnana
jistym druhem smyslovych predstav, pro které je
pfizna¢né, ze mohou byt mysli podrzeny libovolnou

dobu a kontemplovany beze zmén“.7 | kdyz Capek

dale ukazuje, ze Jamesova koncepce neni zdaleka

tak staticka, je to pravé tento moment, ktery Bergson
povazoval za fundamentalni rozdil mezi proudem
védomi a realnym trvanim. Dovolim si zamérné vytrhnout
pojem , mista oddechu” z jeho kontextu. Zaujala mé
situace, kterou naznacuje jeho stru¢na definice - touha
prisoudit mysli schopnost podrzet obraz pred o¢ima
libovolnou dobu a beze zmén. Vyjadruje podle mé

stale nejrozsirené;jsi a hluboko zakotvenou predstavu

0 nasem vnimani: obraz ziskany smyslovymi organy se
promita do nasi mysli, pred jakymsi vnitfnim zrakem,
ktery si jej jako pohlednici prohlizi a pak neporuseny
odlozi zpatky do alba.

Do protikladu k mistim oddechu stavi James mista letu,
naplnéna tisici statickych nebo dynamickych vztaht,
které nas prevadéji od jednoho kontemplovaného
obrazu - mista oddechu - ke druhému a predstavuiji
neuchopitelnou, introspekci témér nedostupnou ¢ast
védomi. , At nékdo zkusi rozfiznout ur¢itou myslenku
uprostred a podivat se na jeji fez - zjisti, jak obtizné je
introspektivni pozorovani prechodnych Ustroji (transitive
tracts)“.8 Mista letu dodavaji celému vyjevu vérohodnost
doloZenou vlastni zkusenosti: i nam mysl preléta z jedné
myslenky na jinou, az se na chvili zastavi, obraz se
vyladi, zaostfi a mGzeme jej popsat. Koncept védomi,
které si prohlizi obraz svéta pred o¢ima a pak mlhou
asociaci preleti k jinému obrazu, patfi podle mé stale

mezi nejrozsirenéjsi.

1. O pohledu

o WN

Viz Owen Flanagan, Vedomie, Bratislava: Archa 1995, s. 17. 6 Capek, ,Stream of Consciousness and ‘Durée Reéelle’, s. 331.
Gilles Deleuze, Proust a znaky, Praha: Herrmann & synové 1999, s. 49. 7 Tamtéz, s. 333.

Tamtéz, s. 37. 8 Tamtéz.

Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975, s. 130; viz téz Konrad Paul Liessmann, Filosofie moderniho uméni, Olomouc: Votobia 2000, s. 19.
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Mysl bez obrazu
aneb Tajemstvi pani
z nekonec¢ného kakaa

Obr. 1. Kakaova ddza A, asi 1925-1930, http://www.alte-dosen.
de/dosen/droste/droste.htm, http://www.droste.nl/nederlands

Na krabici kakaa je obrazek pani, ktera drzi podnos se
Salkem a krabici kakaa. Na krabici kakaa je obrazek
pani, ktera drzi podnos se Salkem a krabici kakaa.

Na krabici kakaa je obrazek pani, ktera drzi...

Z Jamesovy koncepce mysli, ktera mlze podrzet
imaginaci a kontemplovat ji beze zmén, vyplyva, ze
mluvime-li o mysli jako o nééem, co ma imaginaci,

je mysl vzhledem k této imaginaci nécim jinym.

To nas vede k otazce, ¢im jinym pak mysl je a také
kde a jak si tato mysl obrazy, které ji smyslové organy

9 Henri Bergson, Hmota a pamét, Praha: Oikimené 2003.

dodavaji, prohlizi. Tedy k otazkam Bergsonovy Hmoty
a paméti.® Koncepce vnimani, které si prohlizi obraz
svéta, narazi na podobny problém nekonecného
vnitfniho pozorovatele jako v pripadé obrazku na
krabici kakaa. Vizualni zkusenost sice podle ni vznika
obrazu v camere obscure, ale to, co vnimam, je az
finalni podoba obrazu, ktera je predlozena mému
védomi k prohlédnuti - podivej, nekone¢né kakao.
Védomi tak vystupuje v roli pozorovatele, ktery sidli

v mé hlavé a prichozi informace interpretuje.
Problematicky tedy neni samotny obraz svéta, ale
otazka, jak se tento obraz stava vnimanym, potazmo
védomym obrazem. Nas vztah ke svétu je postaven
zejména na vizualni zkusenosti. Procesy, které
zpracovavaiji vizualni viemy, jsou do znaéné miry
védecky popsany. Prfesto nam vSak neurobiologove
nakonec sdéli, ze jednotnou teorii vidéni nemame.

K zasadnimu problému dochazi pravé v momentu, kdy
se zaéneme zabyvat otazkou, kde a jakym zplsobem
mozek integruje zpracované informace a sklada z nich
uceleny obraz svéta.

Z vysledk( dosavadnich vyzkum( vyplyva, ze mozek
pfijimané informace zpracovava a interpretuje na
vSech urovnich. K prvnimu rozliSovani dochazi

jiz na sitnici. Celkové si pak ¢innost mozku pfi
vyhodnocovani vstupnich informaci Ize podle Frantiska
Koukolika predstavit jako ,,hejno rybicek”. Neurony

z rlznych urovni a z rlznych ¢asti mozku vytvareji
neuronalni koalice, které ve vztahu k védomi funguji

jako ,,Gasoprostorové proménliva neuronalni sit tvofena
velkym pocétem korovych a talamickych neuron( véetné
jejich vzajemnych spojeni. Jednotlivé neuronalni
skupiny do ni funkéné vstupuiji a zase z ni vystupuiji®. 10
Mezi jednotlivymi neuronalnimi koalicemi dokonce
dochazi k soupereni. Byt jde o nesmirné slozité
procesy, dokazeme je sledovat.

Jinak re¢eno, do jisté miry jsme schopni popsat, co se
v mozku déje, kdyz ¢lovek pozoruje ¢ervenou krabici
kakaa, napriklad které ¢asti mozku jsou zodpovédné za
vnimani barvy a jakym zplsobem si neurony informace
0 dané barvé navzajem sdéluji, jak vnimame tvar,
velikost apod. Avsak individualni viem urcitého ¢lovéka -
to, jak dany c¢lovék ¢ervenou krabici kakaa vidi a jak
tento viem proziva, je nam zcela nepristupny.

Vratme se ale k tomu, co z Jamesovy teorie vyvozuje
dale Capek. P¥i rozboru prechodnych ¢asti védomi -
mist letu, pfi pokusu o introspekci jejich dynamické
struktury, je zni¢ime. Jamesovymy slovy: jako kdyz se
chceme z kapek vody doveédét néco o snéhové viocce,
ktera nam pristala na dlani. Tedy kdyz chceme proud
védomi zastavit a prohlédnout si jej, rozebrat ho na
jednotlivé myslenky, rozplyne se. Tak jako Zénén(v Sip
zlistane absurdné stat na miste, rozebereme-li jeho
pohyb na sled nekone&né malych momentt. Pro Capka
jde o objev ,imageless thought* - tedy mysli nemajici
obraz. Objev, ktery vyvraci ,stary pohled” na mysl jako
na ,jednoduchou posloupnost myslenek, chapanych
jako pouhé matné repliky smyslovych obrazd“. 11

To je dllezity moment. Jakym zplsobem se mysl

nemaijici obraz vztahuje k mysli jako sukcesi statickych
obraz(? Byt jsou ,nahlédnutelné najednou”, James jim
prisuzuje jistou ¢asovou Sifi. Dulezité je, Ze jiz James
rozliSuje mezi prozivanim ,,najednou” a matematickym
momentem nemajicim trvani. A tedy i pro Jamese,
stejné jako pro Bergsona, jsou pevna Ustroji (jakozto
protiklad ustroji prechodnych) nehybna jenom
relativné, ,[alvSak zatimco podle Bergsona je jejich
zdanliva nehybnost vysledkem zaujeti nasi pozornosti,
podle Jamese maiji zaklad v realné rozliSené strukture
naseho védomi“.12

Pouceni Bergsonem rozliSujeme mezi matematickou
plynulosti, reprezentovanou bodem pohybujicim se po
prfimce - tedy nekonec¢né opakovanou diskontinuitou
(nekonecnou délitelnosti), a dynamickou plynulosti
redlného ¢asu, ktera ,,neni posloupnosti nekoneéné
malych moment(*“, ale roste sukcesi kone¢nych
nedélitelnych Gasovych jednotek. Kdyz Capek mluvi

o mistech oddechu, popisuje je jako vizualni obraz,
ktery Ize lehce pozorovat nasimi smysly a vyvolat

z paméti jako repliku smyslového viemu, ale ,jeho
domnéla stabilita je jenom vypUjéena od vnéjsich
objekt(, které reprezentuje”.13

Kromé ¢asového faktoru je zasadni, ze z této
koncepce vypad| obraz. A priznavam jistou Ulevu.

V mistech letu tedy pripoustime nepfitomnost obrazu.
Otazka po tom, co je to obraz, je pro zacatek vcelku
irelevantni. Musime se ptat, jaka je mysl nemajici
obraz. Je vilbec mozné nemit obraz?

Mit o nécem obraz znamena nécemu rozumét.

10 Frantisek Koukolik, Mozek a jeho duse, Praha: Galén 2005, s. 226.
11 Capek, ,Stream of Consciousness and ‘Durée Réelle’, s. 333.

12 Tamtéz, s. 334.
13 Tamtéz.
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Jsou tedy mista letu - mista nemajici obraz - misty
ne-rozumeni?

Mysl bez obrazu - mysl, ktera nema obraz, je mysl,
ktera nezpredmétnuje. Ve vztahu k vizualni zkusenosti
0 ni nelze fict, Ze ma vizualni zkusenost, ale spis

ze vizualni zkusenost tvori. Mysl bez obrazu, avSak
védoma si vnimani, nerozumi, ale tvofi rozuméni.
Interpretuje se. Prohlizi se. Nekonecné kakao
vnimam ja jako jediné védomi. V okamziku, kdy viem
nekonecného kakaa zaméstnal moji mysl, je moje
védomi timto viemem pohlceno. MUj viem jsem ja,
védoma si tohoto viemu; védomi je moje vnimané ted.

Nikdo dalsi si nekonecné kakao v mé hlave neprohlizi.

Mysl bez obrazu se ukazuje jako dllezity kli¢ ke
zkoumani vnimani, potazmo védomi. Jak vsak Ize
zkoumat néco, co se pfi jakémkoliv pokusu o analyzu
své dynamickeé struktury rozplyne? Introspekce je
jednim ze zcela béznych nastrojli umélecké praxe.
Nabizi se moznost prozkoumat, jakou roli ve vztahu

k mysli bez obrazu maze uméni hrat. Ve svém textu
se k tomu chci priblizit. Vychazim z presvedceni,

ze pravé uméni disponuje prostiedky, kterymi se Ize
v této oblasti bezpecné pohybovat. Asi je mozné fict,
ze jsem tyto prostredky prijala za své, a tedy se v oné
oblasti pohybuji védomé. Coz neznamena, ze o ni
mam obraz. Naopak, citim jakousi moralni potrebu
vydat se teorii vstric.

1.4

Ven z camery obscury —
modernizace vidéni podle
Jonathana Craryho

Ry

Obr. 2. Historicky zaznam stanu s camerou obscurou, okolo roku
1825, http://www.mhs.ox.ac.uk/sis25/image.php?id=25

Kdykoliv zaénu uvazovat o tom, co vlastné vidim

a jak je to vilbec mozné, zac¢nu si predstavovat svij
mozek. Vidim ho jako trochu slizkou, spi$ mékkou
vrascitou hmotu. K vyjevu se vétsinou pridaji dvé bilé,
také slizké koule - o¢i, od kterych vede k mozku
svazek riizovobilych kabel(. Mysl, ktera podrzi

obraz pred ocima libovolnou dobu a beze zmén,
naznacuje situaci, kdy slizka hmota mozku ztrati
pevnou konzistenci a vyjevi obrazek s rysy fotografické
momentky obdélnikového formatu zhruba deset

krat patnact. Vim, ze to nem(ze byt opticky pramét
ze sitnice. Ten nikdy nevidim. Tento obrazek tedy

prisoudim nesmirné slozité ¢innosti neurond. A je to.
Koncept mysli, ktera si prohlizi obraz svéta, saha do
16. stoleti a své vysadni postaveni ziskal popularizaci
média zobrazovani - camery obscury. Camera
obscura je jednou z prvnich forem automatizace
obrazu. V principu jde o objekt nepropoustéjici svétlo
s nepatrnym otvorem, skrz néjz do néj dopadaji
paprsky svétla. Na sténu protilehlou otvoru vykresli
obraz venkovniho prostoru. Obraz je prevraceny,
zmenseny a bledy. Jak ve své studii o ,,modernizaci
vidéni* uvadi Jonathan Crary, empiricky fakt vytvoreni
obrazu timto zplsobem je znamy nejméné 2000 let.
Od konce 16. do konce 18. stoleti se vSak z camery
obscury ,stal mnoha rliznymi sméry rozpracovany
model pozorovani, jenz prinasi pravdivé zavéry

o vnéjsim sveéteé. [...] V této dobé byla camera obscura
[...] komplexni mocenskou technikou, prostredkem,
jenz pro pozorovatele uzakonoval, co je percepcéni
Jpravdou’, a vymezoval pevné dany soubor vztahtl,
jimZ byl pozorujici subjekt podfizen*“.14

Od konce 17. stoleti camera obscura predstavovala
pro védce i umélce aparat, ,ktery zarucuje pristup

k objektivni pravdé o svéte [...] byla modelem
pozorovani jak empirickych jevl, tak modelem
reflexivni introspekce a sebe-pozorovani®. Locke

a Descartes demonstrovali na camere zpUsob, jimz
pozorovatel poznava svét ,,vyhradné vnimanim mysli“.
Descartes pripodobnuje oko k ¢lovéku uvnitf camery.
Mysl je predstavovana jako temna skfinka, do které
se promita svét. Za idealnich podminek by se tak mél

obraz svéta shodovat s obrazem v mysli. Tim, zZe je
camera obscura zaloZena na prirodnich zakonech -
na geometrické optice, poskytuje spolehlivy Uhel
pohledu na svét: ,Smyslova data, jez jakymkoli
zpUsobem zaviseji na téle, byla odmitnuta ve prospéch
reprezentaci tohoto mechanického monokularniho
aparatu, jehoz autenticita je nezpochybnitelna.“15
Podrizeni se monokularnimu, statickému aparatu,
ktery nebere ohled napriklad na binokularitu o¢i nebo
pohyb téla v prostoru, vychazelo z touhy uniknout
nejistotam obycejného lidského vidéni: ,,Autonomni
subjekt si mohl privlastnit vizualni svét, ovSem pouze
byl-li zaroven soukromym a jednotnym védomim,
izolovanym od jakéhokoli aktivniho vztahu k vnéjsku.“16
Az do zacatku 19. stoleti bylo pozorovani vychodu

a zapadu slunce uvniti camery obscury, navstéva
dioramatu nebo panoramatu spole¢enskou udalosti.
Lidé byli fascinovani svétem nahlizenym jako obraz.

V 19. stoleti dochazi k proméné méstského zivota.
Dav se z revolu¢niho seskupeni transformuje na
seskupeni kulturni. Nastupuje spolec¢nost spektakiu -
podivané. Urbanizace staré Parize, ktera se stala
modelem i pro jina mésta, ulehdila provoz a pomohla
pfi pacifikaci davu. Z kavaren a restauraci se stavaji
verejné prostory, kde se lidé sdruzuji. Obchody jsou
vSem pristupné a elektrifikované. Vznikl novy verejny
prostor a s nim i novy zplisob pozorovani. Ve velkych
vykladech kavaren a obchodU jsou pozorovatelé
zaroven pozorovanymi. Vnimatel uz neni ukryty

v temné komore.

14 Jonathan Crary, ,Modernizace vidéni“, Teorie védy 13 (26) (2004), s. 27.

15 Tamtéz, s. 28.
16 Tamtéz, s. 29.
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Zadina se rozliSovat mezi modelem a obrazem modelu.

Dochazi k posunu od ,,objektivniho racionalistického*
modelu vnimani podle camery obscury ke zkoumani
subjektivniho vidéni. Zacinaji se formulovat prvni
koncepty vysvétlujici vnimani pohyblivého obrazu.
Jako soucast vyzkumu vznikaji optické hracky, které se
zahy prosazuji jako novy druh popularni zabavy.
Model objektivniho vidéni a poznani podle camery
obscury se radikalné méni. Zasadni zménu v postoji
publikovana v roce 1810. Toto dilo predstavuje télo
,jako zaklad, na némz je vidéni vilbec mozné,

a formuluje model subjektivniho vidéni“. Rodi se tak
novy, produktivni pozorovatel, ,jehoz télo disponuje
celou skalou schopnosti utvaret vizualni zkusenost.
Jedna se zde o vizualni zkusenost, ktera neodkazuje
ani neodpovida ni¢emu vné pozorujiciho subjektu®.17
Goethe byl jednim z prvnich badatel(, ktefi se ve

20. a 30. letech devatenactého stoleti zacali zabyvat
paobrazy, tedy vizualnimi viemy, které registrujeme
napriklad pod silnym tlakem na zavrena ocni vicka.
Jejich vyzkum byl obzvlast intenzivni a mél ¢asto az
vasnivou povahu. Tri nejslavnéjsi badatelé, David
Brewster, Joseph Plateau a Gustav Fechner, oslepli
nebo si trvale poskodili zrak opakovanym pozorovanim
Slunce: ,,Jejich kolektivni usili nové definovalo vidéni
jako neredukovatelnou smés fyziologickych procest
a vnéjsich podnétll a zdiraznilo produktivni roli téla pri

Paobrazy byly registrovany jiz od starovéku, byly
povazovany za iluze a vyjadiovaly nespolehlivost

téla. Na pocatku 19. stoleti se vSak staly pozitivhim
zakladem vidéni. Jan Evangelista Purkyné navazuje
primo na Goetheho a ve své dizertacni praci predklada
vyzkum paobrazt formou exaktniho subjektivismu -
zkouma je sam na sobé, a to na zakladé plsobeni
fyzického tlaku na o¢ni vicka, narkotik nebo
elektrickych impulz(. Paobrazy, které vnimame
napriklad vlivem tlaku na vicka, jsou subjektivni
podnéty. Vizualni viem tudiz nevyhnutelné nemusi mit
vizualni pricinu. Predstava, ze viem musi odpovidat
podnétu, byla nabourana. Paobrazy vyvraceji moznost
objektivni interpretace svéta, protoze kazdé vnimani je
do urcité miry fantazii - zplsobem, jak télo vnima svét.
Tim, Ze se télu priznalo privilegované postaveni tviirce
vizualni zkusenosti, dostava se s predmeéty vidéni do
stejného prostoru. RozliSeni mezi vnéjsim a vnitinim se
zproblematizovalo.

Fyziologicka véda neméla do konce 40. let
devatenactého stoleti institucionalni identitu. Zrodila
se jako nahromadéni rliznych na sobé nezavislych
praci, které spojovalo nadseni a udiv nad télem.
Ekonomicka potreba rychlé koordinace oka a ruky

v kontextu novych primyslovych forem tovarni vyroby
ovlivnila i vyzkum paobraz(i. Byla vyvinuta ,koncepce
vidéni ve své podstaté kvantitativni, v niz se kategorie

se slunec¢nimi paobrazy vedly Gustava Fechnera
paradoxné k ,matematizaci vnimani, v jejimz ramci
stanovil funkéni vztahy mezi podnétem a viemem?®.19
Jinym aspektem fyziologického vyzkumu bylo
roz&lenéni téla na stale specifi¢téjsi a oddélenéjsi
systémy a funkce: ,V roce 1826 se objevila
domnénka, Ze existuje pét rliznych typ smyslovych
nerv( odpovidajicich péti smysliim.“20

Prvni vyznamnéjsi védeckou teorii o rozpojeni smysl
byla prace némeckého fyziologa Johannese Miillera
Handbuch der Physiologie des Menschen (sv. 2,
1838), ktery dochazi k zasadnimu poznatku

o rozé¢lenéni a specializaci lidského senzorického
aparatu, k ,,nauce o specifickych nervovych
energiich”. Miller predvadi, ze jedna a tataz pricina
vyvola v kazdém z nerv( naprosto odlisné viemy

a zaroven mazou r(izné priciny vést v daném
smyslovém nervu k totoznému viemu. Podava obraz
téla se sobé vlastni schopnosti mylit se, vnimat Spatné.
Vizualni zkusenost ztratila jakykoliv pevny referencéni
bod. Nejde uz jenom o to, zda lze zjistit, co je
objektivné realné, nybrz se oteviela moznost existence
novych forem realného, a tim i zcela novych pravd.
Byl ohrozen jakykoliv koherentni systém vyznam.
Pomysiné stény camery obscury se zhroutily. Co se
vSak stalo s obrazem svéta promitanym na jeji zdi?

Z abstrakiniho téla v camere se stalo sice nespolehlivé,
ale zcela konkrétni a hmotné télo, které obyva tentyz

ukazal jako subjektivni viem bez jakékoliv zaruky
existence odpovidajiciho referentu. Vztah mezi télem
a vizualni zkusenosti se radikalné zménil. Svét se jiz
nikam nepromita, nase télo ho zaziva. A presto

k tomu, co vidime, se bézné vztahujeme jako

k nécemu vici nam oddélenému.
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vidéni.“18 ustavujici vztah mezi viemem a predmétem staly prostor jako mozné zdroje jeho viem(. Spolehlivy
abstraktni, zaménné a nevizualni“. Mystické zkusenosti a zfetelny priimét svéta uvnitf camery obscury se Obr. 3. Cernobila televize, http://elektro.aukro.cz/
17 Tamtéz. 19 Tamtéz, s. 32.

18 Tamtéz, s. 30. 20 Tamtéz, s. 33.



Chci-li zkoumat koncept mysli bez obrazu, bude
uzitecné zaobirat se nejprve dlkladnéji tim, co
povazujeme za nas obraz svéta. Tedy ptat se, co
chybi, kdyz vypadne obraz. Pfi téhle otazce si nemizu
nevybavit jistou situaci ze svého détstvi. Kdyz nasi
staré televizi vypad| obraz, mqj tatinek, vérny fanousek
svych westernovych hrdind, si kratil cekani na signal
tim, ze se vyhoupl do pomysiného sedla, a pridrzuje si
pomysiny Sirak a pomyslnou uzdu pomysiného konég,
cvalal zcela realné kolem umakartového jadra naseho
panelakového bytu a zpival: ,Suby duby mastné huby.“
(Tatinek byl sochar.) S velkou davkou nadsazky tato
situace mozna naznacuje naladu mysli nemajici obraz
jako jistou - jiz zmifovanou - ulevu.

Nas obraz svéta situujeme nékam do vlastni hlavy -
do mozku. Mozek je vysledkem ,,600 milion(l az

1,2 miliardy let dlouhého vyvoje Zivota“.21 Pocet
neurond v celém lidském mozku se odhaduje na

100 miliard. Kazda nervova bunka je synapsemi
spojena s jinymi nervovymi bunkami. Poc¢et synapsi
na povrchu jedné nervoveé bunky se ¢asto pohybuje
kolem nékolika tisic. To znamena, ze v lidském mozku
muze byt treba 100 miliard x 1000 synapsi. Mluvime
v Cislech, na ktera jsme zvykli z astronomie (napfriklad
pocet hvézd v nasi galaxii je kolem 200 miliard), ale
ktera se jevi nesmirné vzdalena nasi lidské zkusenosti.
Je zajimavé, ze jsou naopak nasi bytostnou soucasti.
Za jednotku mozkové tkané se nepovazuje nervova
bunka, ale synapse. Chovani mozku neni dano
chovanim jednotlivych neurond, ale spis jejich

vzajemnou interakci. Pocet spojeni je tak vysoky, ze
jei nemize uréovat geneticka informace. V genech

je zakodovana jenom zakladni struktura, ale synapse
vznikaji (a zanikaji) denné, nejvice v détstvi a v prabeéhu
dospélosti. Jsou ovliviiovany aktivitou nervovych
bunék, které propojuji. Podle Hebbova pravidla jsou
To mize mit na ¢innost mozku pozitivni i negativni
dopady: ,Jestlize je nervova bunka za synapsi, tedy
nasledujici ¢lanek retézu, poskozena nebo zanikla,
prestane fungovat jeji synaptické spojeni s nervovou
burikou, ktera je predchozim ¢lankem retézu, coz

se drive nebo pozdéji projevi poskozenim nebo
vyhasnutim i jeji funkce.“22 Mozek si tak vytvari
prostor pro stavéni novych spojeni. V pfipadé poruchy
mozku se vSak v dusledku tohoto mechanismu mdze
poskozeni dlouhodobé zhorsovat.

Zanik spojeni nicméné nemusi automaticky ovlivnit
existenci a aktivitu nervoveé bunky. Nervove bunky
disponuji nékolika tisici spojeni. Nové synapse se
mezi nervovymi bunkami mdzou tvofit béhem nékolika
vtefin. Zaniklé neaktivni spojeni mize byt nahrazeno
spojenim novym. O neuronech je znamo, Ze po
odumfreni je nenahrazuji nové neurony. To vSak neplati
o zaniklych spojenich. Nedavné vyzkumy dokazuiji, ze
ztracena spojeni nemusi byt jenom nahrazena novymi,
ale za jistych okolnosti je mozné plvodni spojeni
znovu vybudovat.23

Mozek je dynamicky systém, ktery sam sebe neustale
buduje a prestavuje - vyviji se. Schopnost vyvijet se

je obecné podminéna vytvarenim specializovanych
systémU a podsystémua, které funguji nezavisle na
sobé, ale které jsou zaroven propojeny mnohocetnymi
vazbami na rliznych Urovnich. Dalsi ddlezitou
podminkou schopnosti vyvijet se je schopnost vytvaret
stejné funguijici systémy, které se mizou v pfipadé
potieby zastoupit: ,,Geny, které dédime od rodica, byly
v priibéhu miliond let ovlivhovany zkusenostmi nasich
vzdélanych predk(. Mozek pfi zrozeni, jak dnes vime,
neni nepopsanym listem papiru, ale propracovanou
strukturou majici vétsinu svych soucasti uz na svém
misté. Tento ramcovy, avSak pripraveny systém se
poté zkusenosti doladuje tak dlouho, dokud neni
schopen presné prace. 24

David J. Linden a Francis Crick nicméné zd(raznuiji,
ze mozek neni dokonaly nastroj. Crick o ném pise jako
0 ,,zfusovaném nahromadéni vzajemné provazanych
casti“.25 Mozek si prekvapivé nevybira jenom evoluci
ovérené mechanismy, zatimco by vyrazoval zastaralé
verze. Linden mozek pfirovnava ke kopeckové
zmrzliné.26 Spodni kopec¢ky jsou evoluéné nejstarsi,
ty vrchni nejmladsi. Tyka se to i ranéjsich vyvojovych
fazi zrakového centra, kiteré jsou na Urovni zaby,

ale v mozku jsou stale pritomné. Jejich propojeni

s ostatnimi funk&nimi ¢astmi je vsak velice omezené
nebo zadné. (Pravée pritomnosti ranéjsi vyvojové

formy vizualniho centra vysvétluje Linden fenomén
blindsight - zraku bez védomi.)27

Fakt, ze evoluce nesazi jenom na logicky nejkratsi
cesty reseni probléml, ale naopak je velice vstficna

k jakymkoliv novym vytvoriim, byt problematicky
funkénim, je pozoruhodny. Ukazuje se, ze ,takovy
systém je Casto funkéné lepsi nez pfimocaré
mechanismy*.28

1.6
Vidim — mala neurobiologicka
exkurze do mozku

Obraz na sitnici vznika projekci jasu rliznych ploch
predmétl v nasem okoli. Jde o prevod, ktery je
skute¢né analogicky principu fungovani camery
obscury. Lidské oko tvori neprlihledna vrstva -

bélmo - s otvorem o velkosti 2 az 8 mm - zfitelnici.
Velikost otvoru ovliviiuje duhovka - reflexivné oviadany
svéraci sval, ktery ma vliv na hloubku zorného pole.
Aby byl primét obrazu dostateéné jasny a ostry,

je oko vybaveno bikonvexni ¢ockou s proménlivou
konvergenci. Zménou konvergence se zvétsuje Ci
zmensuje jeji zakfiveni podle vzdalenosti od zdroje
svétla. Je to reflexni proces. Akomodace z nejblizsiho
pfedmétu na nejvzdalenéjsi trva asi sekundu.29
Sitnice je membrana na ocnim pozadi s velkym
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27 Tamtéz, s. 26.
28 Tamtéz, s. 20.
29 Srov. Jacques Aumont, Obraz,
Praha: Akademie muzickych uméni 2005, s. 12.

24 Koukolik, J4. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani, s. 22.

25 Francis Crick, V&da hledé dusi. Pfekvapiva domnénka, Praha:
Milada fronta 1997, s. 20.

26 Linden, The Accidental Mind, s. 21.

21 Frantiek Koukolik, Ja. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani, Praha: Karolinum 2003, s. 24.
22 Tamtéz, s. 18.
23 Viz David J. Linden, The Accidental Mind, Cambridge, MA: Belknap 2007.



poctem svételnych receptord. Tycinky i Cipky maji

v sobé molekuly pigmentu (asi ¢tyfi miliony molekul

v jedné tyc¢ince), obsahuijici latku rhodopsin.
Rhodopsin pohlcuje svételné paprsky a chemickou
reakci se rozklada na dve dalsi substance. Po rozkladu
neni jiz prislusna molekula schopna dal$iho pohlcovani
svétla. Pro obnoveni vSech molekul rhodopsinu je
treba byt tfi ¢tvrté hodiny ve tmé, ale témér polovina se
obnovi jiz za pét minut.

Kazdy sitnicovy receptor je spojen s nervovou bunkou,
kterou nazyvame gangliova burnka. Gangliova bunka
reaguje na maly svételny bod, jenz se bud’ objevi,
nebo zmizi ve vymezené Casti zrakoveho pole -

v ,receptivnim poli“ bunky. Tak jako vSechny nervové
bunky v klidu vysila i gangliova bunka maly pocet
nepravidelnych vzruchll - ,pozadi“, aby se udrzela

v bdélosti. V pripadé, ze na stifed receptivniho pole
dopadne sveételny paprsek, odpovi gangliova burika
(typ ,.zapinaci®) salvou vzruch(. Dopadne-li paprsek
do oblasti kolem stfredu receptivniho pole - do

okruzi, gangliova bunka impulzy vydavat prestane.
Kdyz je svételna skvrna natolik velka, ze prekryje

celé receptivni pole, bunka témér neodpovi.31 Z toho
vyplyva, Ze oko je citlivé na ,,ostré” zmény svételnych
parametrq, ale na rozsahlé stejnomérné osvétleni
nereaguje. (Gangliové bunky typu ,vypinaci® se
projevuji zhruba opacné.)

Existuji rlizné tridy gangliovych bunék, kazda se
zapinacim a vypinacim podtypem. Roku 1974 byly

v optickém nervu objeveny buriky P - parvocelularni -

30 Viz Crick, V&da hleda dusi. Pfekvapivé domnénka, s. 129.

a M - magnocelularni. M bunky jsou vétsi, maji

vétsi receptivni pole, silnéjsi axon (tj. osové vliakno
neuronu), dobre reaguji na malé rozdily svételné
intenzity. Jde o ,,poplasny nastroj“, ktery ohlasuje
promény zrakoveého pole. P burnky jsou pocetnéjsi,
zajimaiji je vyssi kontrast a barva a jsou spise
analytickym nastrojem.

Pomoci elektrochemickych funkci je na sitnici svételna
energie transformovana do nervovych impulz.
Kazdou nervovou buriku spojuji axony s dalSimi
bunkami, jez tvori vlakna optického nervu. K témto
synaptickym rovinam se pric¢né pfripojuji cetné dalsi
spoje, jejichz pomoci jsou bunky usporadany do siti.
Opticky nerv vede z oka do genikularniho téliska LGN
v oblasti stredniho mozku, thalamu. LGN slouzi jako
Jretranslacni stanice", ktera prenasi neuralni informaci
do primarni zrakové kury (oblast V1) v okcipitalnim
laloku mozku a odtud do dalsich oblasti zrakové

klry - kortikalnich poli.

Neuron, neuronova bunka se v mnoha ohledech
podoba ostatnim bunkam téla. V jadru ma svinutou
DNA, kterou tvori dvé kopie genetické informace.
Kazda z nich pochazi od jednoho rodi¢e a obsahuje
velky pocet rozliénych gen( (30 az 35 000).

Rlzné druhy bunék maji aktivni rizné druhy genda.

To, které geny jsou v bunice aktivni, urcuje ¢innost
bunky. ,,Zapnuty” gen kdduje instrukce pro stavbu
urcité bilkoviny.

Bilkoviny jsou jemné a rychlé prostiedky, které

bunku udrzuji v chodu. Maji presné definovanou

molekularni stavbu. Stavebni bilkoviny obnovuiji
napriklad tvorbu receptor(i na povrchu bunky. Funkéni
bilkoviny (enzymy a katalyzatory) zrychluji a usnadnuiji
latkovou vyménu bunék.3! Bézny pfijem informace
spusti proces prenosu elektrochemického signalu
mezi neurony. Pfichozi signal mlze neuron predat
chemickou kaskadou do sveho bunécneho jadra -
geniim. Kdyz je oslovi, mize béhem okamziku
zpUusobit zménu tvorby bilkovin, ktera se pak podili
napriklad na budovani nového spojeni.

Neurony se nepohybuji, nedéli ani se nedokazou
nahradit novymi (az na par vzacnych vyjimek),
disponuiji ale velkym pocétem vybézk( - dendritll, které
se podileji na pfijimani signali. Poétem dendrit(l, jejich
vétvenim a zplsobem, jak tvofi synapse, se neurony
vzajemné vyrazné lisi. Z téla neuronu vychazi osové
vlakno - axon, kterym neuron elektrické impulzy
vysila. Axony mizou byt rGizné dlouhé a také se vétvi.
Signal putuje kazdou vétvickou, nez dospéje k mistu
kontaktu s jinymi neurony. Diky diimysinému zpUsobu
predavani signalu se jeho intenzita nesnizuje.
Synapse, mista kontaktu nervové sité, maji
elektrochemickou povahu: , Elektricky vzruch uvolni
na jednom zakoncéeni nervového vlakna oblacek
molekul chemického prenasece - v soucasnosti je
jich znamo asi 60 druhi. Prenasece jsou jednoduché
i slozité chemicke latky. Molekuly pfenasece projdou
nepatrnou synaptickou stérbinou a oslovi chemické
antény bunky za synaptickou stérbinou - receptory.“32
Kromé toho, Zze mame rzné druhy prenasecu,

které jsou aktivovany rliznymi druhy podrazdéni,
disponuje nervova bunka rtiznymi druhy receptor.
Kazdy druh prenasece se m{ize vazat na nékolik
rdznych druh( ,,svych” receptor(. Dlsledky vazby

na rizné receptory se odlisuji. Spojeni prenasece

a receptoru otevre specializované branky - iontové
kanaly, a dovoli nabitym iontdim prochazet membranou
prijimaciho neuronu obéma sméry. Mistni membranovy
potencial se zméni. Zménu napéti ovliviuji i specialni
molekularni pumpy v bunééné membrané.

»lontové kanaly se déli do tfi hlavnich tfid - na kanaly
citlivé na promény napéti, na ty, jez reaguji na nervové
prenasece, a na kanal NMDA.“33 Kanal NMDA je
zvlast zajimavy. Pfenasec¢ kanal otevie, jenom

kdyz se zaroven snizi membranové napéti. Kdyz se
otevre, vstoupi do nitra neuronu kromé sodnych

a draselnych iontd i mnozstvi iontl vapenatych. Ty jsou
pravdépodobné signalem, ktery spousti slozity retézec
chemickych reakci. Jeho vysledkem je dlouhodoba
zména ucinnosti synapse (mUze trvat dny, tydny,
mésice i déle). Nasvédduje to procesiim, které na
molekularni trovni odpovidaji procesiim poznavani

a pameéti.34  Mnozstvi informaci, kieré neuron ve
stejné dobé ziskava cestou mnoha svych synapsi,” je
vy$Si nez mnozstvi informaci, které je schopen vyslat.
Ztrata informaci se kompenzuje tim, Ze , kazdy neuron
odpovida na zvlastni kombinaci svych vstupnich
informaci a novou podobu informace nevysila na misto
jediné, nybrz na obrovsky pocet riznych mist“.35
Neurony se lisi velikosti a tvarem téla (déli se napriklad

31 Viz Koukolik, J&. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani, s. 15. 34 Viz tamtéz.

32 Tamtéz, s. 16.
33 Crick, V&da hleda dusi. Pfekvapiva domnénka, s. 110.

35 Tamtéz, s. 113.
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na pyramidalni nebo hvézdicoveé) a také zplsobem
reakce. NemUzou vysilat negativni signal. Proto
existuji neurony aktivacni, které na zménu parametru -
napriklad na prudky svételny signal - reaguji zvySenim
¢etnosti vysilanych vzrucht, a neurony inhibicni, které
naopak na zakladé stejné zmény parametru ¢etnost
vysilani vzruch( snizi. Reakce na podnét mlize byt
okamzita, nebo se projevi se zpozdénim. Neurony,
tak jako ostatni bunky v téle, jsou ovlivhovany

i chemickymi signaly prenasenymi krvi.

Pro porozuméni procesiim v mozku je potreba
pochopit smysl riiznorodé komunikace mezi neurony.
Diky modernim zplsoblm zobrazovani miizeme
pozorovat procesy, které v mozku v zavislosti na
konkrétnim stimulu probihaji - jak na r(izné impulzy
reaguji rizna mozkova centra.36 Lze tak ¢astecné
popsat jednotlivé ¢asti mozku, jejich funkci

i vzajemnou komunikaci. V pfipadé nékterych stimult
rozlisujeme i druhy neurontl, které jsou aktivovany,
zplsob, jakym k aktivaci dochazi, a jaky druh odpovédi
pak neuron vysila. Velka ¢ast mozku a procesl, které
v ném probihaji, vSak stale zlistava neznama. Cely
systém se nechova tak, aby jej Slo logicky , roztridit*.
Na jednom druhu funkce se mohou podilet zcela

rozdilné ¢asti mozku, a to riznym zplsobem.

1.7

Vidim - vysledek exkurze

| pres pokrok v mapovani neuroanatomie mozku

a procesu, které v ném probihaji, nelze vSak uspokojivé

vysvétlit, jak a pro¢ vidime. Jsme schopni urcité casti
zrakového systému (hlavné v oblasti primarni zrakove
klry - V1) docela presné popsat - urcit aktivaci
rdznych neuront na nejriiznéjsi podnéty. Urcit oblast
v mozku, kde mozek ze zpracovanych informaci

o svétle, pohybu, barvé a prostoru sklada nasi
komplexni vizualni zkusenost, vSak prozatim nelze.
Cely proces se jevi spis$ jako komplexni aktivita
paralelnich systému, tvorenych neurony z riiznych
¢asti mozku. Obecné védci pracuji s moduly pro
kodovani jednotlivych viastnosti vizualnich podnétt
(napf. pro tvar, barvu, pohyb, prostorové vztahy).
Rdazné druhy vizualnich stimul( aktivuji pokazdé jinou
¢ast mozkové klry. Neurony si navzajem sdéluji
miru své excitace. ZpUsob, jaky pro to voli (druhy
prenasecu, spojeni, frekvence vzrucha), zavisi na
charakteru signalu, ktery predavaji. Tim vyhodnocuiji
a sdeéluji specifické aspekty podnétu. Odpovédi se
méni v ¢ase i v zavislosti na ¢asti mozku, ve které se
nachazeji. Zplsob reakce na prijaty signal a zplisob
jeho predani jsou procesy, které konstruuji nasi
vizualni zkusenost.

36 Témito metodami jsou spektroskopie, fluorescence, CAT - computer aided tomography, PET - positron emision tomography, fMRI - funkéni
magneticka rezonance (sleduje zmény v pritoku krve mozkem, které odrazeji aktivitu nervovych bunék vyvolavanou rtiznymi druhy vizualnich
stimuld v redlném case); viz Ladislav Kesner, Muzeum umeéni v digitalni dobé, Praha: Argo a Narodni galerie 2000, s. 129.
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Centralni nervova soustava zacina s interpretaci
vizualni informace jiz na Urovni sitnice a dale podél
celé tzv. sitnico-kortikalni vizualni drahy. Interpretace
probiha paralelné na vSech urovnich.37 Lze mluvit

o jisté semihierarchii zpracovani informaci, ktera

od gangliovych bunék sitnice pokracuje pres LGN
(corpus geniculatum laterale - ¢ast thalamu) do
primarni zrakové kiry - V1 - a druhotné zrakové
oblasti - V2, dale pak spletitym systémem dalSich
zrakovych oblasti (V3, V4, MT a jinych) az na ,vrchol*
do hipokampu. Tento popis vSak situaci krajné
zjednodusuje: zrakova kira je tvofena i velkym
mnozstvim dalSich oblasti a vrstev, které mezi

sebou vedou specifickou komunikaci a ,,zajimaji se
o rizné véci“. Obraz na sitnici je optickou projekci
ziskanou na o¢nim pozadi diky systému rohovka +
zfitelnice + o¢ni ¢ocka. Projekce je pouze zdrojem
informaci o ,,charakteru svétla“, které na ni dopada.
Informace pak chemicky systém sitnice prekoduje
do neuralniho kodu. Mozek prijimané informace
zpracovava a interpretuje na vSech urovnich.

K prvnimu rozliSovani dochazi jiz na sitnici. Neurony
z rdznych Urovni a rliznych ¢asti mozku vytvareji
neuronalni koalice, které ve vztahu k védomi funguiji
jako ,,Casoprostorové proménliva neuronalni sit
tvofena velkym pocétem korovych a talamickych
neuron( véetné jejich vzajemnych spojeni. Jednotlivé
neuronalni skupiny do ni funkéné vstupuiji a zase z ni
vystupuji“.38 Nas mozek — slozita splet neuronovych
bunék a jejich vzajemnych vazeb — si vyvinul systém,

37 Tamtéz, s. 130.
38 Koukolik, Mozek a jeho duse, s. 226.

ktery je schopny interpretovat nervoveé impulzy vzniklé
na zakladé svételné informace a konstruovat z nich
vizualni zkusenost vnéjsiho svéta.

1.

8
Vim, ze vidim

To, k ¢emu vyklady predchozich - mozna ponékud
Unavnych - kapitol sméfuji, Ize shrnout slovy Owena
Flanagana: ,Vnimani neni vysledkem skupiny

vypoctl, které nakonec dosahnou centra vnimani.

Je vysledkem koordinace mezi systémy funkcné
rozliSenych procesu, které mezi sebou horizontalné

i vertikalné komunikuji. Obnovuijici se vzorky aktivace
a rychlé opakovani signalll zplsobuiji jednotné
vnimani. Neuronova sit si uchovava reprezentace

jako dispozice reaktivovat jednotlivé aktivacni vzory
vyselektované predchozi zkusenosti. Kdyz jisty
aktivaéni vzor dosahne rovnovazného stavu po aktivaci
jistym druhem podnétu, stava se ramcem pro nové
podnéty téhoz druhu. To vede k rychlému a snadnému
rozliSovani podnétd a v zavislosti na jejich spojeni

s jinymi skupinami neurontl ke spravné motorické
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odpovédi. Neuronové skupiny se vyc¢lenuji na to,
aby zjistovaly urcité konstelace znaku. Spravny vzor
aktivace se uvadi do ¢innosti jakymkoliv podnétem,
ktery se opakuje v dostatecném poctu anebo ma
vhodnou konfiguraci potfebnych znak(l. Podnéty
nemusi byt presné totozné s témi, pro které byla
skupina neurond pfipravena.“39

Z citace krystalizuje dualezity pojem - aktivacni vzory
neboli konstelace znak(. Lze snad fict, Ze se zde mini
to, co bézné oznacujeme jako obraz okolniho svéta,
ktery si prohlizime.

Neurobiologickych procesu, které aktivacni vzory
zpracovavaji, si nejsme veédomi. To vyplyva jiz ze
samotné stavby neuroni. Za Géelem zpracovavani
prichoziho viemu mezi sebou neurony komunikuji
elektrochemickymi impulzy. Avsak neuron, ktery
impulz tykajici se daného viemu vysila, nikdy nesdéluje
informaci o tom, kde se jakozto vysilajici neuron
naléza; neurony si informace o sobé navzajem
nesdéluji: .V mozku vznika neuralni korelat - soubor
¢innosti skupin nervovych bunék, ktery odpovida
viemam zachycenym na sitnici. [...] Pfesto se

nam to, co vidime, jevi mimo nase télo.“40 Mozek
informaci o umisténi svych neuront nema. Podobné
si neuvédomujeme, kterou aminokyselinu ten ktery
neuron vyloucil. A viibec je i valna ¢ast nasich
fyzickych projevl fizena bez uc¢asti védomi.

V eseji Raymonda Ruyera Paradoxy védomi Cteme:
,Fungovani oka je jen technicka faze, ktera se uz
podili na zplGsobu vidéni, védomého zrakového pole.

39 Flanagan, Vedomie, s. 20.
40 Koukolik, J4. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani, s. 129.

41

Raymond Ruyer, Paradoxy védomi. Expresivita, Praha: Pedagogicka fakulta UK 1994, s. 10.

Stranka pisma, kterou oko probiha, se musi Cist

sama ve zrakovém poli, bez pohledu, bez dalsiho
probihani®.4! Ruyer uvadi celou fadu paradox( zazité
predstavy o vnimani; napriklad na otazku, pro¢
nevidime okraje zorného pole, odpovida: ,,Okraj
plochy S mize existovat jen pro néjaké snimaci
zafizeni, které postupné snima plochu S, pricemz

S' presahuje S. Pokud plocha S vidi sebe samu,

toto sebe-vidéni nemuze byt vidénim svych vlastnich
okrajll. Protoze zorné pole ,jest' jako ,vidéné’, ale neni
vidéno, nem(ize ,byt jako vidéné‘ tam, kde neni. Okraje
vidéni nemohou byt viditeIné, protoze vidéni samo neni
zadna véc.“42 Paradox neexistence okrajl zorného
pole rozviji v pohledu na individualni védomi: ,Védomi
je vidéni sebe sama, ale védomi nevidi samo sebe jako
¢ast néjakého celku. [...] Nas védomy zZivot neni ni¢im
ohranic¢en. Pro ,ja‘, které je jednotou tohoto védomi,
védomy zivot je vSim. ,Ja‘ nemohu opustit své védomi,
omylem z ného vypadnout. Smrt se netyka ,ja‘.“43

A dale: ,,Zorné pole neni predmét, je to absolutni pole
pritomnosti i existence. Proto, a¢ ma povahu plochy
(nebo kvazi-plochy), nepotrebuje zadny rozmér nebo
odstup. Je to ,absolutni plocha’, ktera neni vnorena do
trojrozmérného prostoru, je to ,plocha-subjekt’. Vyrok
,existuje absolutni plocha‘ znamena totéz co ,existuje
védomi‘, nebot védomi neni néjaky ,bod-subjekt’, ktery
by k této plose pristupoval navic zvenci.“44

Aktivacni vzory rozpoznané detektorem se stavaiji
védomymi. Jsou vSak védomeé samy o sobé, jako
takové se staly védomymi. Kdybychom je nazvali

42 Tamtéz.
43 Tamtéz, s. 11.
44 Tamtéz, s. 14.

obrazem sveéta, pak je tento obraz védomy sam

o sobé. Neni predkladan zvlastnimu, vici sobé
vnéjsimu védomi k prohlédnuti. Védomi se tedy
ukazuje jako jista podoba obrazu, jako aktivaéni vzor,
ktery dosahl rovnovazného stavu po aktivaci jistym
druhem podnéta.

To je zajimava situace. Jsem obrazem, respektive
konstelaci znaku, které nabyly rovnovazného stavu

s konstelaci znakl podnétu; ziskaly ,,urcitou formu
existence, ktera je nécéim vic, nez co idealista nazyva
predstavou, zaroven vsak né¢im méné, nez co
realista nazyva véci“.45 Neuronova sit si uchovava
reprezentace jako dispozice reaktivovat jednotliveé
aktivacni vzory. Aktualni vnimani s témito dispozicemi
neustale pracuje. Nemusi s kazdym mrknutim oka
interpretovat prichozi informace. Kdyz se podnét
opakuje s dostatec¢nou frekvenci nebo ma vhodnou
konfiguraci potrebnych znaku, spravny vzor aktivace
se uvadi rychle a snadno v ¢innost a podnéty
rozpozname. V zavislosti na jejich spojeni s jinymi
skupinami neuron(l rozpoznani vede ke spravné
motorické odpovédi. Z toho také vyplyva, Ze vnimani
nelze chapat jako odtrzené ani od paméti, ani od
éinnosti. Pamét neni Ulozistém obrazl nebo konstelaci
znakl, nybrz uschovnou dispozic tyto konstelace
znaku za urcitych okolnosti vyvolat.

Henri Bergson popisuje svét jako soubor obrazi,
avsak obraz(l existujicich samy o sobé, pficemz vztah
onoho specifického obrazu - tedy nas samotnych -
k souboru obraz(, ktery nas obklopuje, vyklada jako

45 Bergson, Hmota a pamét, s. 8.
46 Tamtéz, s. 13.

vnimani, které ,vykresluje v souboru obraz( jakysi

stin nebo odraz: totiz virtualni ¢i mozné ¢iny mého
téla“. Tento vztah Bergson dale rozviji v souvislosti

s afekcemi: ,,Budu-li zkoumat, za jakych podminek
afekce vznikaiji, zjistim, ze se vzdy vkladaji mezi
zachvévy, které prijimam zvenci, a pohyby, ke kterym
se chystam.“46 Ve vztahu k vnimani tedy nase védomi
nespociva jenom v procesu zpracovavani viemda, ale
odrazeji se vném i mozné akce naseho téla vzhledem
k vnimanému podnétu. Kdyz se na vnimani podili
rovnéz odraz moji mozné interakce s podnétem (ke
které mlize, nebo nemusi dojit), zplsob, jakym ho
vidim, musi v sobé néjak tuto moznou akci obsahovat.
Zaroven jsme jiz na zac¢atku rekli, ze vnimani probiha
v ¢ase a jakozto psychologické trvani ho nelze prevést
na matematickou posloupnost nekoneéné délitelnych
momentd; probiha jako kontinuum.

Muzeme tedy prozatim konstatovat, Ze vidéni, které

v sobé zahrnuje stiny mych moznych ¢&in(l, probiha

jako kontinuum a nelze ho prevadét na obrazy-momentky.

Védome vnimani se ukazalo jako specificky obraz -
konstelace znak(. Z obrazu uréeného k prohlizeni
nékym se stal obraz prohlizejici sam sebe. Nase
vnimani je svym vlastnim a jedinym interpretem, ktery
plyne v Case. Je tim, Ze se interpretuje.

Analogicky pak aktivacni vzory mizeme prevést na
nasi schopnost rozeznavat kulturni aktivacni vzory:
schopnost orientovat se ve svété, prisuzovat mu
vlastnosti - chapat jej.
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1.9

~Jak muze v éemsi
fyzickém vznikat védoma
zkusenost“"

Pri vyzkumu vyssich mozkovych center, kterym se
prisuzuje napriklad rozhodovani, zaznamenaly pristroje
aktivitu neuron( driv, nez si pozorovany subjekt byl
sveho rozhodnuti védom. Jako by se mozek rozhodl
driv nez nase ja.

Nékteré experimenty s umélou inteligenci ukazuiji, ze
védomi neni pro inteligentni mentalitu podstatné. Tyto
experimenty, studujici vztahy mezi vstupnim stimulem
a vystupni odpovédi s vyuzitim Turingova testu, ukazuiji,
ze ,,mysl nevyzaduje védomi*“.48 Z ¢ehoz skeptici
vyvozuiji existenci svét(, ve kterych , bytosti, vyhovuijici
stejné dobre Turingovu testu jako my, nemusi mit
védomi“.49

Nase sebe-uvédomovani je vSak stejné realnou
fyzickou zkusenosti jako hlad nebo skok do studené
vody. Soukromou odpovédi na otazku, pro¢ se
vnimani stava védomym, je tedy to, zZe jsem. Z hlediska
evoluce. ,Mit rychle, byt stereotypné odpovidajici
nevédomy systém a spolu s nim, byt pomalejsi,
védomy systém umoznujici nestereotypni chovani na
zakladé rozhodovani a planovani muselo byt evolu¢né
vyhodné.“50 S ohledem na nasi fyzickou predispozici

je existence kognitivniho systému schopného
anticipovat udalosti, tvofivé na né reagovat, nebo
naopak na znamée situace uplathovat reseni, ktere se
osvédcilo v minulosti, kli¢ova pro preziti druhu.
Flanagan popisuje koncepci darwinovskeho stroje
Kennetha Craika, ktery v poloviné 40. let dvacatého
stoleti navrhl nasledujici hypotézu: ,Nervovy systéem
je schopny modelovat jak venkovni svét, tak i sebe

a také je schopny simulovat mozné svéty, jakoz

i mozné konani na zakladé minulé zkusenosti. 51
Zajimavym aspektem této koncepce je, ze aby byl
systém skutec¢né efektivni, funguje nevédomé a vytvari
paralelné tisice sekvenci, které testuje v neSkodném
prostredi paméti. Do védomi se pak dostanou jenom ty
scénare Cinnosti, ktereé se takto osvédcily. Inteligentni
chovani se tak iniciuje za milisekundy bez pokust

a omylt:52  Mozek je obnovuijici se sit s neustalym
opakujicim se mapovanim paralelné aktivnich
sektoru.“53 Domnivam se, Zze bez ohledu na to, jaké
koncepci védomi véfime, je mozné se shodnout, Zze
mezi nasim sebe-uvédomovanim a mozkem existuje
vztah. Podoba a akutnost tohoto vztahu je nesmirné
zajimava a oSemetna otazka. Vztah mezi mym
prozivanim a mym mozkem mé zajima. A to zejména
z toho dlvodu, ze byt nelze konstruktivné diskutovat
o tom, jak a kde v mozku sidli védomi, nelze ani zcela
vyvratit, ze mozek je néjakym zplsobem hmotnym
podkladem procesl, kterymi prozivam svét.

Zda se, ze odpovéd neni nemozna. Védomi se

v pribéhu evoluce ukazalo jako vyhodné, a Ize

dokonce urcit specifické ¢asti mozku s nervovymi
burikami, které odpovidaji za védomou zkusenost.

,Za védomou reprezentaci néjakého jevu zrakového
pole odpovidaji malé skupiny nervovych bunék -
detektort, které jsou vyladény na znaky pravé tohoto
jevu. Experimenty ukazuiji, Ze ztrata téchto skupin
neuronll znamena ztratu védomého zpracovani
daného zrakového viemu. Nevédoma neboli implicitni
stranka takové informace m(ze byt zachovana."54
Nemohu se vSak zbavit dojmu, ze vSechno, co Ize

o vztahu mozku, vnimani, védomi a sebe-uvédomovani
fict, zGstava jaksi na hranici toho, co zakousim zcela
jasné jako sv(j poditek.

Zkusim se tedy vratit tam, odkud jsem vysla - k uméni.
Naznacila jsem, Ze se k tématu budu vyjadrovat

z pozice umeélce. Jisty druh vztahu vizualniho umeéni

a obrazu je asi nejrozsirenéjsi predstavou o této sfére
lidské ¢innosti. Prestoze oteviena koncepce onoho
vztahu stejné jako otevrenost pojmu obraz nechava
predstavé velikou svobodu, jisté smérovani naznacuje.
Otazky, jakych podob m{ize tento vztah nabyvat, jak
Ize chapat obraz, a nakonec co je to uméni, jsou
rozhodné na misté, ale vénovat se jim by bylo nad
ramec tohoto textu.

Zkusim tedy nacrtnout, z jaké strany se k uméni
minim vztahovat. Jde o prinik nékolika hledisek.

Budu vychazet z toho, ze jsem umélec (hechavam
stranou otazku, jak kvalitni; genderové korektni lidé

mi prominou, Zze budu o sobé i nadale mluvit jako

o ,umélci“). Jako takovy se vztahuji ke svétu z jistého

Uhlu pohledu, ktery je kromé jiného definovan
jazykem, jimz se vyjadfuji. To, Ze ze vSech faktord,
které urcuji uhel pohledu, uvadim na prvnim misté
jazyk, neni nahodné. Jazyk jako médium sam o sobé
jiz ovliviiuje obsah toho, co vyjadruje - medium is

a message .55 Determinaci jazykem vnimame akutnéji,
zamyslime-li se nad prekladem obsahu z jednoho
jazyka do jiného. ,,S prekladem je vSak spojen [...]
rovnéz urcity, zcela specificky zplisob ukazovani:

to, co je pro urcité médium specificke, a tedy vlastni
pouze jemu, je praveé to, co vidime pouze tehdy, kdyz
se cosi pfi prekladu do jineého média ztrati, takze
teprve tehdy mame moznost si specifické vlastnosti

média uvédomit.“56 Preklad tedy disponuje schopnosti

ukazat jedinecnost daného jazyka.

V pfipadé jazyka uméni se problém vyhrocuje,
nahlizime-li ho z pohledu estetickych teorii.

O neprevoditelnosti estetické produkce hovori
napriklad vyse uvedena Kantova definice esteticke
ideje (viz ¢ast 1.1).

Predmétem knihy Filosofie moderniho uméni
Konrada Paula Liessmanna jsou filosofické reflexe
umeéni a to, jak tyto reflexe ,prispély ke konstituci

a pochopeni aplikovatelného pojmu moderny

a moderniho uméni“.57 Jde tedy o specifické podani
jak déjin uméni, tak estetickych teorii, z autorova
subjektivniho hlediska. (V jiném kontextu, napriklad
v Postprodukci Nicolase Bourriauda, bychom
pochopitelné uméleckou tvorbu nahlizeli ponékud
jinak.) Sou¢asna umélecka produkce - vedle své
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47 Flanagan, Vedomie, s. 17. 50 Koukolik, Mozek a jeho duse, s. 226. 54 Koukolik, Mozek a jeho duse, s. 227.

48 Tamtéz, s. 10. 51 Flanagan, Vedomie, s. 23. 55 Viz Marshall McLuhan, Clovék, média a elektronicka kultura, Brno: JOTA 2000.
49 Tamtéz, s. 14. 52 Tamtéz, s. 24. 56 Miroslav Peticek, Mysleni obrazem, Praha: Herrmann & synové 2009, s. 11.
53 Tamtéz, s. 19. 57 Liessmann, Filosofie moderniho uméni, s. 7.
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nesmirné rdznorodosti - ¢asto plynule prechazi do
zcela odlisnych sfér lidské ¢innosti. Zejména v téchto
oblastech, jejichz rozsah neni viilbec marginalni, je
definice uméni jako vyjadreni, které nelze formulovat
jinym zpUsobem, podle mé problematicka.

Na fenomén prekladu Ize také nahlizet v ramci uméni
jako takového. Rizna umélecka vyjadreni Ize chapat
jako rdazné jazyky. Jejich pritomnost si uvédomime
zejména v situaci, kdy rlizna umélecka dila mluvi o tom
samém, ale jinym zplsobem.

Presto véak Liessmann(v pohled odkryva specifické
moznosti jistého zplsobu uméleckého vyjadreni.

Bez ohledu na to, do jaké miry jsou pro soucasné
uméni platné nebo ne, popisuji existenci urcitého
vyhranéného jazyka, ktery nelze prelozit. V souvislosti
s Georgem Simmelem Liessmann rika: ,tajemstvi
umeéni spociva pravé v tom, ze je slozeno z prvki
naseho svéta, aniz by bylo na né redukovatelné."58
Nebo jesté dlraznéji s ohledem na Theodora Adorna:
,Cokoliv se v uméleckém dile vyjadfuje, nem(ize byt
receno jinak. Kdyby to mohlo byt fe¢eno jinak, bylo by
umeélecke dilo zbyte¢né. Kdykoliv maji byt umélecka
dila legitimovana poukazem na jejich pravdivostni
obsah, nesmi byt tato pravda pojmovym, racionalnim
diskursivnim poznanim, ani nesméji byt umeélecka
dila pouhym zobrazenim, ilustraci teze, podporou
mimoestetickych, filosofickych, nabozenskych

nebo politickych pravd: pak ¢ini sama sebe
nadbytecnymi.“59

Pripustme tedy, ze existuje typ uméni, ktery lze chapat
jako specificky jazyk. Obsahy, které timto jazykem
umélec vyjadruje, nelze vyjadrit jinym jazykem, nez

je jazyk tohoto typu umeéni. Zda se, ze by tato ne-
prelozitelnost jistého zplsobu uméleckého vyjadreni
mohla mit néco spole¢ného s vy$e zminovanymi misty
letu, s proudem védomi. Zejména divam-li se na oboji
z hlediska moznosti prekladu do pojmového jazyka.

A pfipomenme také James(v obraz snéhové viocky:
~Stejné tak jako krystal snéhové viocky, kdyz jej
chytime do teplé dlané, nebude uz krystalem, nybrz
kapkou, namisto abychom zachtili pocit vztahu
priblizujici se svému pojmu (catching the feeling

of relation moving to its term), zjiStujeme, Ze jsme
zachytili néco pevného, obvykle posledni slovo, které
jsme vyikli, ve statické podobé, pricemz jeho funkce,
zameéreni a konkrétni vyznam v dané vété se zcela
vytratily.“60 Zda se, ze jak urcité zplisoby uméleckého
vyjadreni, tak Jamesova mista letu jsou do pojmového
jazyka ne-prelozitelné. Z toho sice nutné nevyplyva, ze
vzhledem k pojmu zaujimaji stejné stanovisko, jistou
podobnost vSak myslim vyvozovat Ize.

K umeéni se tedy minim vztahovat pravé z tohoto
hlediska ne-prelozitelnosti, pficemz dulezitou roli bude
hrat jista podobnost s povahou védomi, ktera z této
ne-prelozitelnosti ve vztahu k pojmu vyplyva.

1.10

Umeéni jako resSeni
nezmeéritelnych védeckych
otazek

Pripomenme si v kratkosti situaci, kterou jsme na
predchozich strankach naznadili: mame proud védomi,
ktery se za jistych okolnosti ukazal jako mysl bez
obrazu - mysl, ktera nezpredmétnuje. Vzhledem

k vnimani tato mysl vidi, protoze je. Mysl, ktera probiha
jako kontinuum, nelze zastavit, nahlédnout to, co vidi,
a pojmenovat to. Zplsob uméni, ktery vyjadfuje to,

co nemuze byt feceno jinak, se tak dostal do blizkosti
zplsobu mysli, ktera nema obraz. V kontextu tvrzeni,
ze vizualni uméni je obecné vnimano v Uzké souvislosti
s obrazem, se mize tato situace jevit paradoxné. Nyni
je tedy nezbytné podivat se bliz na onen specificky
zplsob vyjadrovani, kterym uméni disponuje.
Jedine¢nost jazyka uméni a kritika filozofie je jednim

z témat knihy Proust a znaky Gillese Deleuze. Text

se odviji od rozboru Proustova romanu Hledani
ztraceného Casu. Deleuze vidi Hledani ztraceného
¢asu jako znakovy systém. Rozeznava nékolik

druht znaka, které sleduje z hlediska ,,probihajicino
poznavani“ a z hlediska ,,zavére¢ného odhaleni®.61
Tato hlediska dale diferencuje ,,sedm kritérii“. Prvnim
kritériem je ,latka, v niz se znak formuje“. Vzhledem
ke znakdm, které Deleuze rozeznava, se latka lisi

stupném odhmotnéni. Nejnizsim druhem znak{

jsou znaky mondénni, rozvijeji se v prazdnu. Znaky
obecné maji dvoji povahu: odkazuji k objektu, kitery

je nese, a zaroven oznacuji skute¢nost, ktera je

mimo né (presahuje je). Mondénni znaky odkazuiji

k objektu - svému nositeli, ale referuji také o sobé.
»,Mondénni znak [...] zaujima misto mysleni a jednani.
Neni to tedy znak, ktery odkazuje k nééemu jinému,

k transcendentnimu vyznamu, nebo idealnimu obsahu,
ale znak, ktery si prisvojil domnélou hodnotu svého
smyslu. [...] Clovék nemysli, nejedna, pouze déla
znaky".62 Nebo jinak - ,,mondénni znak neodkazuje

k nééemu jinému, sam ,zaujima misto‘ tohoto jiného,
chce platit za svij smysl“. Ale ,,poznani by bylo
nedokonalé, dokonce nemozné, kdyby jimi neproslo.
Jsou prazdné, ale diky své prazdnoté ziskavaji obradni
dokonalost formalismu, s nimz se nelze setkat jinde*.63
Byt jsou v tomto systému mondénni znaky v jakési
opozici ke znak(im umeéni, jejich definice je nesmirné
dllezita i pro pochopeni samotnych znakd uméni.

Z hlediska kritéria zakladnich schopnosti, které znak
interpretuji, mondénni znaky rozviji rozum. DalSimi jsou
znaky lasky. Znaky lasky sehravaji v Hledani dllezitou
roli, ja je vSéak pominu, podobné jako znaky smyslové.
Ke znakdm uméni se dostaneme za chuvili.

V kontextu studia vnimani se jevi zcela zasadni druhé
kritérium - zpUsob, jakym je véc chapana jako znak.
,Vnimavost ke znak(im, schopnost vidét svét jako

véc k desifrovani, je jisté darem. Kdybychom vsak
nevstupovali do nutnych setkani, hrozilo by tomuto
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58 Tamtéz, s. 77. 61 Deleuze, Proust a znaky, s. 97.
59 Tamtéz, s. 121. 62 Tamtéz, s. 14.
60 William James, Principles of Psychology, sv. 1, s. 244, citovano v Capek, ,Stream of Consciousness and ‘Durée Réelle™, s. 337. 63 Tamtéz, s. 15.
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daru, ze v nas zUstane pohrben; a tato setkani by
zlistala bez Ucinku, kdyby se nam nedafilo pfemahat
urcita predem dana presvedceni. Prvni z téchto
presvédceni je, ze objektu prisuzujeme znaky, které
nese. [...] Domnivame se, ze objekt sam vlastni
tajemstvi znaku, ktery vysila.” Svadi nas k tomu ,slast
bezprostredniho pozitku a praktické Cinnosti®, kiera
pomiji znak jako to, co zaroven ,,odkazuje k objektu

a oznacuje néco odliSného*. Vnimani tedy s sebou
nese nebezpedi, ze ,to, co znak oznaduje, smésujeme
s bytosti, nebo objektem, ke kterému odkazuje*.64
Tento vztah k objektu Deleuze ,,pro prehlednost”
nazyva objektivismem. Nejenom vnimani ma ,zalibeni
v objektu. [...] Soucasné s vnimanim, které si dava za
ukol uchopit smyslovy objekt, snazi se rozum pochopit
objektivni vyznamy. Nebot vnimani véri, Ze realita ma
byt vidéna, pozorovana; a rozum vérfi, ze pravda ma
byt vyslovena a formulovana®.e5 Uskali, ktera plynou
ze zpredmétnovani vnimani, jsou tak jasné vyslovena.
Nahlizime-li vztah ke svétu jako vnimavost ke znak(m,
jako véc k desifrovani, rozpoznavame v ném vnimani
jako zminovanou konstelaci znakd, které nabyly
rovnovazného stavu s konstelaci znakd podnétu.

Nase vnimani je svym vlastnim a jedinym interpretem;
je tim, Ze se interpretuje, nepotrebuje zadnou
instanci, ktera by si jej prohlizela, nepotrebuje védomi,
které by bylo ze své podstaty jiné. Vnimani, ktere

se stalo védomym, se pak i samo o sobé ukazuje

jako konstelace znaku, aktivacni vzor, ktery dosahl
rovnovazného stavu po aktivaci jistym druhem

64 Tamtéz, s. 37.
65 Tamtéz, s. 39.
66 Tamtéz, s. 40.

podnétu. M(j viem jsem ja, védoma si tohoto viemu.
Védomi je moje vnimané ted. Mysl, ktera je vnimava ke
znak(m, mysl, ktera neobjektivizuje, vidi, protoze je.
Nase védomi se tedy také ukazuje jako specificka
konstelace znak(l. Snad by se dalo fict, ze to, k ¢emu
jako znak odkazuje, zpracovavaji neurobiologické
procesy; to, co jako znak oznacuje, predstavuje
zplsob, jakym se védomi v ramci téchto procest
konstituuje. Odkazuje k neurobiologickym procesiim
interpretace informaci a oznaéuje nase prozivani.
Muzeme sledovat neurobiologické procesy, samotné
prozivani vSak nelze naijit jinde nez v tom, jak se
proziva. Smysl védomi jako znaku pak (s ohledem na
Deleuze) spociva v jeho esenci, ktera zabezpecuje
jeho jednotu; esence , konstituuje znak jako
neredukovatelny na objekt, ktery ho vysila; ona
konstituuje smysl neredukovatelny na subjekt, ktery
ho chape”. Studium vnimani se tak dostava do
kontextu uméni, které jediné disponuje nastroji
schopnymi odhalovat esence. Zadna kouzla.

Deleuze cituje Hledani: ,[...] pravda nepotiebuje byt
fecena, aby byla dana najevo, [...] ¢lovék ji mlze
spolehlivéji rozpoznat, aniz by ¢ekal na slova a aniz
by k nim vlibec pfihlizel.“66 A dale tvrdi, ze ,,umélecké
dilo ma vétsi cenu nez filosoficky spis; nebot to, co
je zavinuto ve znaku, je hlubsi nez vSechny explicitni
vyznamy. Véc, ktera nam c&ini nasili, je bohatsi nez
vSechny plody dobré vile nebo pozorné prace;

Ve vSech svych formach rozum sam o sobé dochazi

a umoznuje dojit jen k abstraktnim a konvencnim
pravdam, jejichz hodnota je pouze mozna. Jakou
hodnotu maji tyto objektivni pravdy, vysledek urcité
kombinace prace, rozumu a dobré viile, kdyZ jsou
sdélovany ve stejné podobé, v jaké jsou nachazeny,

a stejné tak mohou byt i prijimany?*67

Pokus o uchopeni smyslu znaku v objektu, ktery jej
vysila, je tedy odsouzen ke zklamani. Tomuto zklamani
podle Deleuze poté ¢elime pokusem o ,,subjektivni
interpretaci, kterou rekonstruujeme asociativni
soubory®. | tato linie je vSak jen zdrojem klamného
uspokojeni. ProtoZe ,[zlnak je bezpochyby hlubsi nez
objekt, ktery ho vysila, ale stale je s timto objekiem
spojen, stale v ném napul tkvi. Smysl znaku je jisté
hlubsi nez subjekt, ktery jej interpretuje, ale zlstava

s timto subjektem spojen, je napdl ztélesnén v radé
subjektivnich asociaci“.68

To, co unika ,,objektivni interpretaci i ,,subjektivni hre
asociaci ideji“, jsou esence. ,Za tim vSim jsou esence,
které jsou alogické a nadlogické. Pfesahuji subjektivni
stavy neméné nez vlastnosti objektu. Opravdovou
jednotu znaku a smyslu konstituuje esence. [...]

Ona je poslednim slovem poznani a zavéreCnym
odhalenim. [...] Mondénni znaky, milostné znaky

i znaky smyslové nejsou schopné dat nam esenci:
priblizuji k ni, ale vzdy znovu padame do pasti objektu,
do osidel subjektivity. Esence se odhaluji az na urovni
umeéni. 69

Cim je tedy esence? ,Esence je diference, nejvyssi
absolutni diference.“70 Diference je hledisko, jimz

67 Tamtéz, s. 41. 70 Tamtéz, s. 52.
68 Tamtéz, s. 47. 71 Tamtéz, s. 54.
69 Tamtéz, s. 49. 72 Tamtéz, s. 53.

esence vyjadruje svét: ,Kazdy subjekt vyjadruje

svét z jistého hlediska. Ale hledisko je diference
sama, absolutni vnitrni diference. Kazdy subjekt

tedy vyjadruje absolutné rozdilny svét. [...] Tento
vyjadrovany svét neexistuje mimo subjekt, ktery jej
vyjadruje ([...] vnéjsi svét je jen klamna projekce [...]).
Vyjadrovany svét vSak ani nesplyva se subjektem [...]
Esence nelze prevést na psychologicky stav, [...]
Esence je posledni kvalitou v srdci subjektu®;
zavinuty svét.”

Umeéni dokaze vyjadrit esence, protoze nevychazi ani
z objektu - z rozumu, ani ze subjektu - z asociace,
ale z NUTNOSTI SETKANI. Setkani je diivodem
uméni. Nutnost setkani spociva v esenci, ktera v sobé
zavinuje svét individualniho hlediska. Tim jsou ale
esence dostupné kazdému, kdo neprochazi kolem
nutnosti setkani Ihostejné. Kdyz se setkani podari
sdélit, uchopit jej tak, Ze do néj Ize znovu vstupovat,
aniz by se vytratila jeho nutnost, rodi se uméni: ,Jediné
uménim mizeme vyjit ze sebe samych, dovédét se,
co druhy vidi z toho svéta, kiery neni stejny jako svét
nas a jehoz krajiny by pro nas zlstaly nééim zrovna
tak neznamym jako krajiny, které mohou existovat na
mesici. 72

ZpUsob, jakym uméni odhaluje esence, spociva

ve zpUsobu, jakym klade otazky; ve zplsobu,

jak se k esenci vztahuje. Mzeme pfipomenout
Heisenberglv princip neurdcitosti, ktery hovofi o tom,
ze neni mozné soucasné urcit rychlost i polohu
elektronu. Z hlediska uméni tato nemoznost znamena
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potrebu polozit otazku jinak. To, ze nejsme schopni
urcit soucasné polohu i rychlost elektronu, nevypovida
0 nemoznosti problém resit, ale o hledisku, jakym

je elektron potreba nahlizet. V uméni je casto méné
mystiky nez ve védé. Tedy zplsob, jakym uméni
odhaluje esence, spociva v jeho ,,zazraéna svobodé”
volit nejen ,,v radu rozprostreného ¢asu”, ale

i prostoru; ¢isté mysleni. Tato svoboda pak zapfi¢inuje
odhmotnéni znak(l uméni. Znaky uméni jsou sice
porad spojeny s latkou, ktera jej vysila, ale toto spojeni
podléha jenom oné zazracné svobode. Je to pravé
svoboda uméni, ktera ¢ini jeho znaky ,,nematerialnimi*.
To, ze uméni vznika z nutnosti a prostredkem k jejimu
uchopeni je svoboda, vyjasnuje, pro¢ se umeéni ocita
nékde v blizkosti mysli nemajici obraz. Dalo by se fict,
7e mysl, kterd ma obraz, si setkani nemdze vSimnout,
protoZe je naplnéna svym obrazem, o svobodé ani
nemluvé. Proto ta Uleva.

1.11

védomi ted’

Francis Crick se v knize Véda hleda dusi hlasi
k ,redukcionismu®. Podle néj , existuje nadéje,

73 Crick, V&da hleda dusi. Pfekvapivé domnénka, s. 21.

ze prinejmensim pochopime obecné principy toho,
jak z interakci mnoha ¢asti mozku vznikaji slozité
pocitky a r(izné druhy chovani“.73 Klade si otazku,
jestli je mozné nase védomi vysvétlit - jestli je

nase védomi vysledkem slozité ¢innosti neurond,
nebo jestli jsme vybaveni né¢im, co nase chapani
prevysuje. ZpUsob, jak je otazka polozena, se mi zda
nelogicky. Daji se procesy védomi vysvétlit, nebo je
néco prevysuje? Kdybychom vysvétlili, jak presné
souvisi ¢innost neuront se vznikem slozitych poditka,
nase emoce se nestanou mené emotivni. Samotne
prozivani zlistane, v kontextu polozené otazky, ,tim,
co nase chapani prevysuje”. To vSak neznamena,

ze jsou pocitky vysledkem tajemné sily. Jsou to mé
pocitky, jsem to ja. Naopak, za jistych okolnosti mize
byt mystickym zazitkem poznani, ze za mé myslenky,
predstavy a touhy jsou zodpoveédné sice slozite, ale
hmatatelné neurobiologické procesy.

Desifrovat neuronalni korelat ¢ervené barvy znamena
vysvétlit ervenost Cervené - vysvétlit, co délaji
neurony, kdyz vidim ¢ervenou, tedy probléem qualii
(jakosti). Problém, ktery védce zvlasté souzi. Crick
tvrdi, ze k porozumeéni rozli€nym podobam védomi
musime znat jejich neuronalni korelaty. Porozuméni
neuronalnim korelatlm prirovnava k prevratu, ktery
nastal poté, co lidé prestali chapat hvézdy jako svétla
prilepena na kulovitou ban. Podle informaci volné
dostupnych na internetu ma Slunce polomér 695 700
kilometrd. Udaj si sice nemGzu sama ovéfit, ale jsem

ochotna ho pfijmout. | kdyz novou znalost beru za svou,

jak jen nejvic mizu, nemyslim si, Ze moje predstava
Slunce ma skutec¢né polomér 695 700 kilometra.
Porozuménim neuronalnim korelatiim, které podminuji
vnimani ¢ervenosti cervené, neziskam nad aktualnim
vnimanim ¢ervenosti ¢ervené ,moc*. Co ma
spole¢ného rozuméni proceslim, kterymi vnimam
¢ervenost ¢ervené, s prozitkem ¢ervenosti viciho
maku na skale kamenolomu u Ruzbach v horkém
letnim poledni, kdy by bylo mnohem lepsi jit na
koupalisté? Nic. Prozitek porozuméni neuralnim
korelatlim ¢erveného maku vsak muize byt podobné
intenzivni.

Nemyslim si, Ze je potreba, aby ¢innost védomi néco
prevySovalo. Néco nepopsatelného. Naopak mé
fascinuje, ze treba na zakladé zmén v pritoku krve
mozkem bude jednou mozné popsat pocit, ktery
pravé prozivam, ze neurobiolog na zakladé pozorovani
¢innosti neuronll bude schopen fict, co pravé pocituiji.

Rozumét mym pocditkiim vSak bude proto, ze je ¢lovék.

Crickovo pojednani (které jisté nezastupuje celou
Skalu pristupl védy k problému védomi, ale presto

o jistém postoji vypovida), budi dojem jako rozbourené
more; chvili se viny borti o vrchol Utesu, pak se zas
stahnou a hladina se ocitne v hluboké propasti.
Pozorovani zapasu bere dech. Nelze pochybovat:
védomi ted.
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Pripomenme si, co z predeslych uvah vyplynulo

pro umeéni. Schopnost uméni odhalovat esence
spociva v jeho ,,zazracna svobodé* volit nejen ,,v radu
rozprostreného ¢asu“, ale i prostoru; cisté mysleni.
Prakticky to treba znamena svobodu kladeni otazek,
svobodu volby uhlu pohledu, svobodu volby podrobit
se fyzikalnim zakonitostem, zkratka jistou obdobu
anarchie. Rekli jsme, ze tato svoboda zapficinuje
odhmotnéni znak(l uméni - znaky uméni jsou sice
porad spojeny s latkou, ktera je vysila, ale toto spojeni
podléha jenom oné ,zazracné svobodé”.

Mezitim se vsak odehralo drama, o kterém jsme

micéeli a jemuz bude vénovana druha ¢&ast tohoto

textu. Predstava, ze by ono odhmotnéni znakli

uméni probihalo chladnokrevné a bez vedlejsich
ucinkd, je zavadéjici. Kdyz uméni lokalizujeme

v intencich ,,¢istého mysleni* a ,,svobody volit v Fadu
rozprostreného ¢asu“, znamena to také, ze jakakoliv
konzistentni pravidla se rozpusti v totalnim chaosu
nekone¢nych moznosti. Ze svéta, kde véci maji sva
jména, se stane svét, kde mize mit vSe pokazdé zcela
noveé jméno. A to je jenom zlomek katastrofy, protoze

i samotna jména neustale méni své vyznamy, o tvarech
véci a pravidlech jejich fungovani ani nemluvé. Pobyt
na takovém misté mUize byt pro ¢lovéka zcela znicuijici.

74 Leslie Fiedler, citovano v Liessmann, Filosofie moderniho uméni, s. 91.

Konzistentni védomi nema Sanci. Rozplyne se jako
snéhova vlocka na dlani, rozezerou ho kyseliny.
Nachazime se v teritoriu mysli bez obrazu, ktera je
pfipravena na setkani.

Pochopitelné se na takove misto nikomu prilis nechce.
Zda se vsak, ze pravé v tomto rozpoustédle pravidel
se umeéni dobre dari. Musi tedy mit néco, co ho
chrani, a tim jsou jiz zminovana setkani. Nutnost,
ktera z nich plyne, je jedinym pravidlem, které zde
plati - skafandr v sirou presyceném ovzdusi. Setkani
nem(ze byt jinak, nez jak je: ,,Zasadni aspekty

pro sebe-pochopeni moderniho umélce spodivaiji
predevsim v uréeni uméleckého dila jako vyrazu
umélce, jako individualniho stavu jeho védomi, které
se neda sdélit v zadné jiné formé nez v uméleckém
dile [...] rozhodujicim pfi tom je, Ze tento vyraz musi
mit v zakladech vnitfni nutnost, ktera pravé nedovoluje,
aby to, co umélec vyjadruje, formuloval jinym
zplsobem."74 PFisné vzato tento uhel pohledu vyzniva
ponékud archaicky a pfinasi mnozstvi otazek; co je

to umélecke dilo, kdo je moderni umélec... Presto

si myslim, Ze s odstupem od kategorii pravé potreba
nutnosti sehrava v sou¢asném uméni dllezitou roli.
Setkani mize byt redlnou udalosti, jejiz znaky

Ize objektivné popsat. Popis vSak s sebou nese
zminované nebezpedi, Ze to, co jako znak oznacuje,
zaménime s bytosti nebo objektem, ke kterému
odkazuje. Tézistém uméni by tedy mohla byt

snaha popsat udalost tak, aby bylo mozné do ni
znovu vstupovat, aniz by se vytratila jeji specificka

nevyhnutelnost. Cilem pak neni zpravovat okoli

o vlastnim prozitku ze setkani, ale nabidnout moznost
do udalosti vstoupit, prozit ji. Vstupovat do udalosti ne
jako do obrazu, ktery si Ize prohlizet, ani ne do jeho
neuchopitelné pomijivosti, nybrz jako do ¢asu, ktery
jsme prozili jistym zplsobem.

Z formalniho hlediska se mé projekty pohybuiji

mezi objektem, akci a videem. Objekt je podroben
nepatficnému druhu pohybu, akce je zmrazena

v urcité sveé fazi. Zejména prace s nepatficnym nebo
za béznych okolnosti nemoznym pohybem mé privedla
k videozaznamu a jeho manipulaci. Spojeni videa

a objektu je patrné jiz u prvnich videoumélc(l.”5 Rané
podoby videoartu se vztahuji nejen k pohyblivému
obrazu, ale i k jeho nosicéi - k objektu televize. Bruce
Nauman, ktery si klade otazku, jak se proces nebo
aktivita mlze stat uméleckym dilem, prezentuje svoje
performance pomoci videozaznamu. Vymanuje je

z kontextu kazdodennich Ukonu a transformuje je

do symbolické roviny abstraktnich pojm(. Der Lauf
der Dinge dvojice Peter Fischli & David Weiss je
udalosti, ktera byla peclivé naplanovana tak, aby
probéhla bez prestavky plynule a praveé pouze jednou.
Jeji zaznam v sobé tuto jedinecnost nese jenom
zprostredkované a predstavuje ji v prostoru filmu, kde
muze happening probihat dokola bez ustani. Roman
Signer o sobé fika: ,,Jsem sochar, protoze se vénuji
problémim trojdimenzionalné.” Jeho videa vzdy na
par vtefin uskuteCni potencial ukryté energie. Anglicti
autori John Wood a Paul Harrison své performance
planuji pro video. Zaznam pak podobné jako u Bruce
Naumana abstrahuje akci do jiného prostoru -
videoprostoru. Jelikoz nebyly minény pro pfimou
konfrontaci s divakem, videozaznam nehraje roli
zprostredkovatele jinak zivého zazitku. Video je jejich
matérii - hmotou, ve které se realizuiji.

Videouméni tedy jiz od poc¢atku slouzi jako svébytna
poloha prostoroveé tvorby. Prineslo nejen nové
moznosti prace s obrazem, ale otevrelo i nové
dimenze prostoru. Videoprostor podléha svym vlastnim
fyzikalnim zakonitostem, které se stale méni a rozvijeji
spolu s technologii, jiz podléha. V tomto imaginarnim
prostoru se objekt nebo performer stavaiji digitalni
sochou - videosochou.

Pritazlivost statického objektu nebo sochy vidim
naopak v permanentni moznosti akce, v hrozbé, Ze se
néco stane. Socha k akci vybizi. Vyzva mize z(istat
nenaplnéna. Projdeme kolem ni bez povsimnuti. M(ze
se odehrat v nasi mysli. Nebo, Cisté hypoteticky, staci

75 Napriklad Wolf Vostell, Television Decollage, 1958; podobné priklady najdeme v praci Nam June Paika.
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do soklu v galerii trochu vic drcnout a drama

se uskutec¢ni v redlném case a prostoru. Tenhle krajni
pripad je sice destruktivni, ale ukazuje, jak bytostné
je socha s akci spjata.

Socha je realny objekt, jako Zidle nebo lampa, kterého
se mUzeme dotknout nebo ho presunout jinam.
Odrazeji se v ni mozné akce naseho téla. Je pfitomna,
pravé na tomto misté a vtomto okamziku, kdy pred

ni stojime a hledime na ni. Dokonce nas nuti k tomu,
abychom ji obesli ze vsech stran. Znaky uméni nam
zaroven zpristupnuji jinak nedostupny zavinuty svét.
Socha oba svéty znak( propojuje. V situaci, kdy se
setkame se sochou v galerii, rozpoznavame vlastné
modelovou situaci vnimani samotného.

Vybrané projekty riznym zplisobem problematizuji
vnimani. Nékteré tak ¢ini fyzicky a umoznuji zakouset
prostor zplsobem, ktery neni bézny. Prevraceji

jeho logiku, respektive ukazuji ho logickym za zcela
nestandardnich podminek (Umzug, Otevieno
zavieno, Jdu, Modelova situace...). Nékteré se

o totéz snazi skrze situaci probihajici ve virtualnim
prostoru videa a vybizeji k zazitku jenom v mysli -
videosocha (Jdi pry¢. Vrat se, Z lasky) nebo
predvadeéji nestandardni podminky v realném prostoru,
ale akce, kterou tak naznacuji, se odehrava v mysli
(Hlavo Lam, Navstéva doma, Uméni nezméritelnych
védeckych otazek | a Il).

Projekty se vztahuji ke vzpomince jako k udalosti.
Soustreduji se na to, jak prozitek zménil jejich fyzickou
podobu vzhledem k objektivnimu popisu situace.

Tvar vzpominky byl modulovan tim, jak byla prozivana.
Zpusob prozivani vytvari paralelni novou realitu.

Hlavo Lam
2009, sadrokarton, instalace 6 x 2 m, majetek sbirky Krajské
galerie ve Zliné

Skupina tvart ze sadrokartonu v presné konstelaci

vytvari celek, jehoz logikou je princip détské hracky.
Hra spociva v hledani otvoru, ktery odpovida tvaru
jednotlivych prvkd. V mém pripadé ¢asti tvarové
sice odpovidaji, ale v(i¢i otvoru, do kterého by mély

zapadnout, jsou desetkrat zvétSené. Pfi spravném uhlu
pohledu vsak jednotlivé prvky do otvord zapadnou

i pres disproporci velikosti.

Rekonstrukce détského hlavolamu se soustreduje

na zplsob, jakym se vzpominky-udalosti vyjevuji

v pritomnosti. Nejde tedy primarné o zkoumani zmény
tvaru udalosti uchované v paméti vzhledem k objektivni
realité. Vzpominka na hlavolam z détstvi by se v tomto
tvaru nevyjevila bez aktualné prozivanych situaci.
Henri Bergson popira koncept paméti jako ulozisté
vzpominek. Prozité udalosti jsou soucasti naseho

byti a jako takové jsou v ném neustale pritomné.

Nase konani vSak podléha praktické ¢innosti, pro
kterou jsou uziteénéjsi navyky: ,,Neni vnimani, které
by neustilo v pohyb. [...] Vzdélani smysl{ spociva
praveé v rozvijeni vztah( vytvorenych mezi smyslovym
viemem a pohybem, ktery ho vyuziva. [...] Zatimco
pod vlivem viemd, jez nase télo stale Iépe analyzuje,
vznikaji hybna ustroji, nas predesly psychologicky
Zivot je stale tu: jak se pokusime ukazat, pretrvava se
v§emi podrobnostmi svych ¢asové lokalizovatelnych
udalosti. Tato pamét, neustale potlacovana praktickym
a uziteCnym védomim pritomnéeho okamziku, tedy
senzomotorickou rovnovahou nervového systému
napjatého mezi vnimanim a ¢innosti, ¢eka jednoduse
na to, az bude moci vyuzit skuliny mezi aktualnim
viemem a doprovodnym pohybem, a uplatnit zde

své obrazy.“76

Nase vnimani nas naklani k ¢innosti a nase ¢innost
nas tla¢i do budoucnosti. V tomto smyslu ¢innost

76 Bergson, Hmota a pamét, s. 69-70.
77 Tamtéz, s. 71.
78 Tamtéz, s. 79.
79 Tamtéz, s. 96.

vzpominky-udalosti vytlacuje. AvSak jak Bergson
ukazuje déle, z urc¢itého pohledu k jejich uplatnéni
naopak prispiva: ,Nestaci totiz, ze celkovy soubor
nasich minulych obraz(i pro nas zlstava pritomny,
predstava analogicka k aktualnimu vnimani musi

jesté byt mezi vSemi moznymi predstavami vybrana.
Dokoncené i pouze rodici se pohyby tento vybér
pfipravuiji, nebo pfinejmensim vymezuji pole obraz(,
z nichz budeme vybirat.“77 Udalost ulozena v paméti -
vzpominka - se aktualizuje skrze ¢innost, do které
vyustily nase aktualni prozitky: ,, Tyto vzpominky, ze
své podstaty pomijivé, se zhmotnuji jen nahodou bud’
proto, ze jsou prilakany nahodné presnou uréenosti
naseho téla, nebo proto, ze indeterminace tohoto
postoje nechava volny priibéh libovdli jejich projevu. 78
Kdyby nase aktualni prozitky vyustily do jiného druhu
¢innosti, mohly by se udalosti ulozené v paméti
aktualizovat v jiné podobé, nebo by se nevyjevily
vibec. Udéalost nebo setkani, ze kterého cerpaji
znaky umeéni, se v tomto ohledu jevi jako ,zfetelné

a rozpoznané vnimani“7® - minulost aktualizovana

v pritomném pocitku.
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Z lasky

2009, video, 18 s, majetek Krajské galerie ve Zliné

Video, které bylo soucasti instalace Hlavo Lam,
vzniklo z lasky. Plochu obrazu rozbiji sila, jejiz zdroj
nelze identifikovat. Jednoznacny je jenom vzkaz, ktery
se objevi na konci, po totalni destrukci plvodni plochy
obrazu - z lasky.

Zaznam byl porizen kamerou, ktera byla upevnéna

na sadrokartonovou desku. Desku spolu s kamerou

jsem hazela z vysky na zem, dokud se upIné nerozbila.

Padaijici deska i kamera byly vztaznou soustavou

a pohybovaly se soubézné. V zabéru kamery byla jen
plocha desky. Ve videozaznamu tak neni nic, vici
¢emu by bylo mozné pohyb identifikovat. Padajici
deska vypada jako v klidu. Jen strepiny roztriskané
plochy rytmicky odlétaji z obrazu. Nakonec se plocha
zcela rozdrti a zGstanou jenom jeji posledni kousky,
které jsou ve tvaru pismen ,.z lasky“. Pravy divod
destrukce vnimani unika. Pokus o vlastni interpretaci
nakonec zmate nelogicka konstrukce textu ze zkazy

obrazové plochy: Lasku som si predstavovala ako
Ukryt, do ktorého sa da schovat. Pripustala som,
Ze za istych okolnosti sa z ukrytu, do ktorého sa da
schovat, mbze stat’ miesto, z ktorého sa neda ujst.
Nakoniec sa zda, Ze vSetko je inak.

Jdi pryé. Vrat’ se
2009, videosocha, 2 min 53 s

o R R L SRS |
[ s L |

Cestou na kole kolem Quebeku jsem ,potkala“

i
Ll

most - nadhernou konstrukci. Jak jsem jela pres

néj, zdalo se mi, Ze konstrukce méni formu; sklada
se jako akordeon a pritahuje oddélené kusy zemé

k sobé. AZ kdyZ se obé pevniny Uplné spojily, mohla
jsem prekrocit na druhy breh reky. Kdyz jsem se
ohlédla, konstrukce se nahle roztahla a odstrcila
protéjsi breh pry¢. Popsana situace neni z fyzikalniho
hlediska skute¢na, neni vSak ani zcela smyslena. Jde
0 popis udalosti. Pozdéji jsem si uvédomila, ze zazitek
skladaciho mostu popisuje jednu zcela jinou udalost

z mého zivota. Objekt jsem nazvala podle slov této
udalosti: Jdi pry¢. Vrat se.

Vznikl 12 metrd dlouhy objekt na koleckach, kterym
se |ze presouvat po linearni draze. Po narazu zméni
tvar - slozi se a pritahne svoje dva protilehlé konce

k sobé. Jestli chce pasazér pokracovat v cesté,
musi prestoupit na protéjsi konec, ktery je ted jenom
na krok vzdaleny, a odrazit slozenou konstrukci od
sebe. Svadi to k tvrzeni, ze po dokonceni jsem objekt
zdokumentovala v akci. Objekt vSak existuje jenom
jako prostorova udalost. Video, které vzniklo, neni
zaznamem, ale videosochou.

Jdu

2009, kineticky objekt, drevo, MDF desky, 2,8 x 2,8 x 1 m

Kineticky objekt je odpovédi na vyzvu ,,Jdi pryc.

Vrat se”. Neodchazi ani neprichazi, ale jede.

Dva kruhy o priméru 2,8 m v rozmezi jednoho metru
sviraji hranol o vySce 2 m. Do jedné strany hranolu

jsou vyrezany dvere, které priléhaji ke vstupnim dverim
galerie. Objekt tedy vypada jako obrovské kolo, které
ma uvniti mistnost. Navstévnik vstupem do galerie
uvede chizi a vahou vlastniho téla kolo do pohybu.
Vysledkem konfrontace velikosti a vahy objektu se
silou a vahou vlastniho téla je prekvapiva lehkost,

s jakou Ize objekt ovladat. Jedinou podminkou je zbavit
se dlvéry ve vizualni orientaci, ktera je v uzavieném
prostoru nemozna. Kolo udéla presné pulotacku,

aby se jeho dvere dostaly na Uroven protéjsich dveri
mistnosti. Navstévnik vystoupi a pokracuje v prohlidce
vystavy. Ve vysledku se nestane nic, jenom se projde
z dvefi do dvefi. Zazitek udalosti mezitim zlistava
osobnim tajemstvim.

Modelova situace
2009, videoprojekce na zed 6 x 4 m
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Videoinstalace se odehrala v mistnosti navazujici na
prostor, kterym prochazel navstévnik prostrednictvim
objektu Jdu. Zed proti vstupnim dverim jsem

prevedla do zmenseného modelu ve ¢tyfech riznych
materialech (sadrokarton, MDF deska, polystyrenova
napodobenina dieva, deska s fotografii zdi). Ze &tyr
variant zdi jsem zkonstruovala ¢tyrstén. Objekt jsem
nechala rotovat kolem vlastni osy. Videozaznam rotace
se promital zvétSeny zpatky na zed. Navstévnik galerie,
ktery podstoupil chlizi v rotujicim uzavieném hranolu,
vstoupil do prostoru, ktery rotaci simuloval. Déj, ktery
zakusil fyzicky zevnitf, mohl pozorovat zvenci.

Karavan lasky
2009, houpacka pro dva, preklizka, dfevo, kola, 3,3 x 1,3 x 21 m

Karavan vznikl ve spolupraci s Dusanem Zahoranskym.
Predstavuje stastny konec pribéhu, ktery v ttrzcich
vypravéla instalace Hlavo Lam, video Z lasky,
videosocha Jdi pry¢. Vrat' se a prevadéc galerii Jdu.

Vice nez tfimetrovy model obytného karavanu se
zrcadlové symetrickym vstupem na obou stranach je
uprostred vyzdvizeny na ose se dvéma koly. M{iZze se
preklapét na jednu nebo druhou stranu, podobné jako
houpacky na hristi. Dvoje dvere vybizeji ke vstupu dva
navstévniky. S vynalozenim jistého usili Ize karavan
udrzet v rovnovazné poloze. Vétsinou vsak jde jenom
o nékolikasekundové momenty. Fyzicka namaha,
tvrdé a hlasité dopady karavanu, hra samotna, vse

je zdrojem euforie, ktera méni nemoznost rovnovahy
v zabavné cviceni.

Navstéva doma

Otevieny cyklus objektll vznikal postupné, jako

kdyz se zarizuje byt. Nebo presnéji, jako kdyz se
stahuji plachty z nabytku v dlouho neobydleném
domé. Rozeznavame barvy, i kdyz jsou bledsi, nez

si pamatujeme, a také je vse trochu mensi. V prachu
se nam vybavuiji situace zdanlivé banalni, presto
naléhavé, trochu nepfijemné. Nemaji jasné kontury

a vliné vzpominek z détstvi, jsou jako Sedo-Sedé
fotografie. Vic nez o minulych udalostech nas informuiji
o soucasnosti. Odhaluji, ze jsme od svych slabosti
daleko neusili, ze to, co vypadalo jako docasné,

je skryté porad pritomné. Pocit by se dal prirovnat

k pocitu na navstéve. TiSe stoupame potemnélym
schodistém; napéti pred stlacenim zvonku; zvonek
nefunguje; klepani; hlasitéji; ano, to jsme my. Prekvapi

nas, ze zarizeni bytu je nam povédomé, nékteré

véci rozpoznavame zretelné, jako bychom se vratili

na misto, odkud jsme prisli. My sami se vsak citime
cizi. Objekty témér funguji. Nékdy se jenom pfilis
snazi. MozZna se nakonec vyjadri jasné. AZ prestanou
predstirat, Ze jsou nécim jinym.

Naznacené déje se v realité neuskutecni. Kreslo
vystavené v galerii se nehne, stfipky lampy neodlétaji,
sklenicka se nerozbije, na vydutém stolku nakonec ani
zadny Salek neni, natoz aby se svezl k zemi a rozlil kafe
na bézovy koberec. Také se nemusi odehrat ani nikde
jinde. Divak ponoreny do svych myslenek projde bez
povsimnuti. Zadné drama. Objekty zvou ke hie, hraji
si samy na sebe, nato, ¢im by mohly byt a co by se
mohlo stat. Kdyz se s divakem setkaji, nabizena hra se
muize stat realnéjsi nez skuteény stll. Véci se ukazou
jako role, ve kterych jsme je zazili.

Témér
2010, velikost variabilni, tvrzeny polystyren

Tri centimetry tlusté rezy vykresluji siluetu obycejného
kresla. Jednotlivé kusy nejsou vzajemné provazany

a vytvareji vratky celek, ktery se pri jakékoliv
manipulaci rozpada. Podepien zdi mize nabidnout
jenom velice opatrné posezeni.

Prilis
2010, drevo, preklizka, tapeta, 60 x 120 x 66 cm

Na pohled zcela obyc¢ejny konferenéni stolek ma
vydutou vrchni desku. Vyboulenina neni dramaticky
vyrazna, presto je neprehlédnutelné zde. Kdybychom
na néej postavili Salek ¢aje, pomalu se sveze k zemi.

Mozna

2010, videosmycka v televizi

V televizi v pravidelném svizném rytmu dribluje dlan se
skleni¢kou. Zaznam probiha jako nekone¢na smycka.
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Kouzlo nerozbitné sklenicky, ktera se s matematickou
presnosti odrazi od podlozky, pomine, predstavime-li

si situaci, ktera probéhla jenom jedinkrat a vzh(ru
nohama.

Az az
2010, pradelnik, udice, 1770 cm

Zadni strana starého pradelniku je fadou rybarskych prutti

odstréena daleko od skfiné. Predni dvirka také nelze zavrit.

80 Aumont, Obraz, s. 54-55.

Ano nebo ne
2010, rozbita lampa, radiové anténky, velikost variabilni,
soukroma sbirka

Kazda strepina rozbité lampy je upevnéna na radiové
anténce. Anténky jsou dohromady spojené tak, aby
po zasunuti slozily plvodni tvar lampy - prostorové
puzzle. Mzeme pozorovat trajektorii vybuchu
sekundu po sekundé. Kazdy strep zvlast. Situace,
ktera fascinuje ve zpomaleném zabeéru filmu, je fyzicky
pfitomna v prostoru.

2.3
Porozumeéni — punctum

Vyhled z mého bytu v Quebeku byl mimoradny.

Vidéla jsem do dalky. Nejprve to bylo spi$ okouzleni

z celku nez rozeznavani jednotlivych objektd.
Opakovanim se vSak scéna analyzovala. Byt jsem o to
védomé nestala, zac¢ala jsem rozeznavat jednotlivosti -
vycClenovat z pestrého, ale homogenniho celku nékteré
jeho prvky. Zatimco jejich obrysy byly stale jasnéjsi,

to ostatni se vnorovalo do mlhy. Scéna se rozpadla na
slepa mista a mista zpozorovana.

Jacques Aumont v knize Obraz predstavuje pohled
jako ,intencionalitu a finalitu vidéni“.80 Popisuje ffi
typy vizualni pozornosti. Periferni vizualni pozornost
zachycuje nové jevy na okrajich zorného pole.
Centralni pozornost zaostruje na dulezité aspekty
zorného pole v zavislosti na predbézné pozornosti.
Proces segmentuje zorné pole na jednotlivé predméty
a rizna pozadi a umoznuje zaméfit se na néktery ze
segmentl. Témér jako bychom si pred odi stavéli sitko
na téstoviny. PIné plochy mezi otvory sita ukryvaiji
nékolikapatrové budovy, kus garaze, pouli¢ni svétlo,
plechovou stfechu. Kdybychom pomér vidéného

k nevidénému prevedli diisledné do praxe, kazdy
druhy blok ulice by byl v naprosté tmé.

Segmentace zorného pole je prakticka véc.
Rozeznava a opomiji. Oboji dohromady i kazdé zvlast

81 Tamtéz, s. 55-57.
82 Kesner, Muzeum uméni v digitélni dobé, s. 133.
83 Tamtéz, s. 135.

84 Raymond Klein - Alan Kingstone - Amanda Ponterfract, ,,Orienting of Visual Attention”; Anne B. Sereno, ,,Programming Saccades:

predstavuje komplexni problematiku. Zaujaly mé

dva aspekty - rozeznavani jako punctum pohledu;
opomijeni jako specialni forma nepredmétnosti véci.
Vizualni hledani popisuje Aumont jako soubor nékolika
fixaci na urcitou scénu za Ucelem jejiho podrobného
prozkoumani. Nejedna se o zadné celkové schéma,
jenom o nepravidelné slozité klickovani mezi vysoce
informativnimi ¢astmi obrazu.8' Oko je schopné z(stat
v klidu a fixovat se na jeden objekt pouze 200 az 300
milisekund i ve chvili, kdy pozoruje stabilni scénu:
»,Béhem kazdého dne ¢lovék provede na 150 000
sakadickych pohybl, za cely Zivot nékolik miliard.*

Na sitnici nékolik milisekund dopada stabilni obraz.
Vzapéti je nasledovan ,sakadickym pohybem, kdy se
na sitnici registruje jen Smouha, a po tomto pohybu
nasleduje dalsi kratické obdobi klidu“.82 To, jak
programujeme pohyb oci za ucelem ziskat co nejvic
informaci a jak ziskané informace integrujeme, je
podle Ladislava Kesnera jednou z Ustrednich otazek
neurofyziologie. Nepravidelné pohyby oc¢i Ize sledovat
a zaznamenat pfistroji. Vzniklé mapy jsou samy o sobé
zajimava schémata. Odhaluji, ze ,drahy se lisi podle
povahy kladené otazky“.83 , Experimenty vypovidaji

o nesmirneé slozité, plynulé zpétné vazbé a dosvéddcuii,
ze okulomotorické pohyby, ovladajici zrakové vnimani,
jsou predem programovany a fizeny jak kontextem
vnimané scény nebo obrazu, tak predeslou znalosti
pozorovatele a dale jeho momentalnim zajmem

a umyslem, které se plynule utvareji v odpovédi na
pravé vidéné. 84

The Role of Attention®, in: Keith Rayner (ed.), Eye Movements and Visual Cognition, New York: Springer 1983, s. 89-107,

citovano v Kesner, Muzeum uméni v digitalni dobé, s. 135.
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85
86

87

Vliv kladené otazky na zplsob, jakym véc nahlizime -
na pozici, kterou vici ni zaujmeme - Ize do velké

miry odhalit sebereflexi. Ve védome a soustifedéné
sledovaném wyjevu ,nachazime spoluhrace*.85
Vedeme s nim dialog, ktery se odviji podle toho, jak
na nas zpétné plsobi, co o ném vime a co se chceme
dovédét. Intuici méné predvidatelna je skute¢nost, ze
nase vnimani je prediktivni - ,,ze to, co vidime, nékdy
neodpovida tomu, co je skute¢né v dany moment
registrovano na sitnici, ale spi$ je predpokladem toho,
co tam bude o nepatrny ¢asovy interval pozdéji“.86
Vezmeme-li vdak v Uvahu pomér ¢asu, ktery oko

stravi v klidu a na sitnici zaznamena stabilni obraz,

k periodam sakadickych pohyb(, kdy registruje zmét
Smoubh, je predikce nevyhnutelna. To, co vidime, je

z podstatné ¢asti vymyslené. O tom se sice ¢asto
piSe a mluvi, ale presto nevim, zda je mozné si tuhle
fascinujici skute¢nost do dlsledku uvédomit. Kesner
slovy Semira Zekiho uzavira: ,Vidéni je porozuméni.“87
Porozumeéni na zakladé klickovani mezi vysoce
informativnimi ¢astmi obrazu a prehlizeni zméti Smouh.
Co znamena vysoce informativni ¢ast obrazu? Je to
segment vyjevu, ve kterém oko zlistane na okamzik

v klidu, zfejmé proto, ze v ném hleda informace pro
zodpovézeni polozené otazky. Na jakou otazku vSak
hledam odpovéd, kdyz bezdivodné, z pouhého
zalibeni koukam z okna? To, Ze jsem se pred oknem
nahle zastavila a obratila pozornost smérem ven,

vSak znamena, ze se na néco prece jenom ptam.
Segmentuji zorné pole a rozeznavam nékteré

Tamtéz, s. 147.

Michael Gazzaniga, Mind’s Past, Berkeley;
Los Angeles: University of California Press
1998, s. 74-75, citovano tamtéz, s. 136.
Tamtéz.

objekty - tyto objekty zaujaly mou pozornost,
vystoupily ze scény, prerostly vSe ostatni. Presto
otazku neumim presné formulovat - nevim, pro¢
zrovna tato stavba a ne jina pokazdé stahne pozornost
na sebe. Kesner navrhuje prozkoumat moment,

»kdy se divakav pohled poprvé setka s obrazem

nebo objektem a kdy se zac¢ina utvaret podoba

jejich vzajemného setkani®. Sméruje tim k vnimani
uméleckého dila, ale otazka, kterou si klade, plati
stejné i pro vyhled z okna: ,,Co rozhoduje o tom, ze
pohled nesklouzne po povrchu obrazu, nespokoji

se s tremi ¢i Styfmi rychlymi fixacemi, ale zachyti se

v urcitém bodu a proméni se v pozornéjsi prohlizeni,

v divani se, které pretrva pal minuty nebo i ptlhodinu?“
A pokracuje: ,\V blizké budoucnosti snad bude mozné
vytvofit neurofyziologicky model toho, co se v takové
chvili odehrava uvnitf hlavy divaka a jak presné
jednotlivé soucasti zrakové drahy a vysSich mozkovych
center spolupracuiji. Strikiné vzato ale tento okamzik
zlistava tajemny a stézi postizitelny bez ohledu na
psychologické a neurofyziologické poznatky, které
mame k dispozici; pfistupny spise poetickému
jazyku...“88

K tomu jsme se dostali jiz nékolikrat. Oblast, kterou
nelze zmérit ani popsat slovy. Zpozorovani né¢eho

je situaci, ve které se mysl, zaméstnana praktickou
¢innosti, zapomene, néco ji zaujme, dotkne se ji bez
toho, aby to davalo smysl. Je to zplsob setkani, ale
takovy, za ktery se mysl trochu stydi. Néco ji dalo
ranu, odhalilo jeji slabost rozumét sama sobé.

88 Tamtéz, s. 147.

,Co mohu pojmenovat, to mé ve skute¢nosti nem(ize
zasahnout. [...] Uginek je nepochybny, ale neda

se vytknout, nenachazi své jméno, svij znak; je
ostry, avSak bloudi v jakési neurcité oblasti mé

sama; je akutni i zduseny, tiSe krici. Bizarni rozpor:
Je to zablesk, ktery viaje.“89 Roland Barthes se ve
Svétlé komore snazi zjistit, pro¢ jisty fotograficky
snimek uhrane nasi pozornost, a jiny ne, zjistit, co

je to fotografie. Prichazi k né¢emu, co se netyka

ani technologického provedeni, ani kompozice, ba
dokonce ani namétu; je to vbodnuti, zarez, zduseny
vwykfik - punctum. Punctum se tyka fotografie, ale svou
naléhavosti pfipomina setkani - to, co se déje, kdyz
néco zaujme nasi pozornost. Punctum neni vlastnosti
fotografie, punctum je vlastnost pohledu. ZpUsob, jak
Ize punctum sdélovat, je jednim ze zpUsobt umeéni:
,Pak ovSem bylo tfeba, abych mluvil dvéma hlasy
soucasné, hlasem banality (fikat to, co vsichni vidi

a vedi) a hlasem jedinecnosti (zaplnit tuto banalitu
vSim zapalem oné emoce, ktera patii pouze mné).
Bylo to, jako bych hledal povahu néjakého slovesa,
jemuz chybi infinitiv a s nimz se Ize tedy setkavat jen
v uréitém case a zplsobu.“90

Parkovaci smycka
2009, videosocha, 1 min 55 s

Budova parkovisté je punctum onoho vyhledu.
Parkovaci smycka je pokus punctum uchovat,
ne vSak formou fotografie, ale videosochy.

Vyrobila jsem stavbu, ktera existuje jako stavéjici se.
Asi 150 cm vysoka konstrukce z preklizky je

v pocatecni fazi ukoncena rovinou s planem stavby.

Stavba postupné roste netradicnim zplsobem -
zakladna se propada, a tim odhaluje stavbu.
Videozaznam stavéni ukazuje jenom ¢ast objektu od
zakladny nahoru, takze pravy ptvod rlistu neni zcela
jasny. Potapéni roviny je ¢aste¢né negovano opacnym
pohybem kamery. Nakonec stavba ze zabéru odroste.

89 Roland Barthes, Svétla komora, Praha: Agite/Fra 2005, s. 53.

90 Tamtéz, s. 74.
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91

92 Ptesny popis jednotlivych pipadd miizeme naijit v knize Frantiska Koukolika,

24

Vidét Smouhy,
nevidét nic,

vidét priliSs mnoho

Vratim se k segmentovanému vyjevu. Pfedchozi
kapitola se vénovala tomu, co se z celku vyclenilo,
prerostlo scénu, upoutalo pozornost, punctum.

To ostatni se vnorovalo do mlhy. Scéna se rozpadla
na slepa mista a mista zpozorovana. Prekrylo ji sito

s otvory. Celé Casti mésta zmizely. Situace pripomina
zavazné poskozeni zrakové kiry. V jiném kontextu ho
jako priklad pouziva i Ladislav Kesner.

Jde o pripady, kdy ,vizualni systém sice registruje
objekty zobrazené scény - je schopen jejich detekce,
ale tyto objekty nevstupuji do jeho védomi, pripadné
pacient prokazatelné vidi objekt &i scénu, ale neni
schopen rozpoznat, co vidi“.91 Jde o slepy zrak neboli
blindsight. Tato porucha m{ize mit rzné projevy, podle
toho, které ¢asti mozkové kiry a zrakovych center
jsou poskozené. Specifickym pripadem je ztrata
schopnosti rozeznavat tvare - apraxie. Pacient po
urazu hlavy si je védom, Ze pozoruje lidskou tvar, ale
neni schopen ji identifikovat, i kdyz se jedna o jemu
blizkou osobu. Pamét pfitom zlstala neporusena.

V jinych pripadech viibec neni schopny rozeznat,

ze jde o tvar, a zameénuje ji s tvarové podobnymi
objekty.92

Kesner, Muzeum uméni v digitalni dobé, s. 138.

Lidsky mozek. Funkéni systémy, norma a poruchy, Praha: Portal 2002.

Slepy zrak predstavuje krajni situaci vnimani.

Z lidského hlediska vede k nestastnym staviim,

které jsou vSak zaroven zdrojem cennych poznatki

o strukture zrakovych center a mozku viibec. Slepy
zrak jakozto opomijejici pohled se nicméné ukazuje
nejen jako patologicky stav, ale rovnéz jako niterna
soucast vnimani samotného. ,,O¢i, hlava a celé

télo jsou bez ustani v pohybu. Sitnice je tedy vidi
snimanému prostredi v neustalém pohybu. Pri umélé
stabilizaci sitnicového obrazu bylo ovsem dokazano,
ze priblizné uz po jedné sekundé dochazelo k rychle
ztraté barvy i tvaru obrazu, ktery byl postupné zahalen
do jakési mlhy. Pohyby sitnice jsou tedy pro vnimani
naprosto nezbytné.“93

Segmentace zorného pole na jednotlivé predméty

a rlizna pozadi, ktera umoznuje zaméfit se na néktery
ze segmentl, opomiji. Védomi, Smouhy, které registruje
sitnice v periodé sakadickych pohyb( oka, opomiji.
Nakonec i stal ulozeny ve vzpomince jako strach

z rozlitého kafe na navstévé opomiji svij fyzicky tvar.
James Elkins nahlizi problematiku vnimani ze zajimavych
perspektiv. V eseji ,,Divat se jinam a vidét prilis mnoho*
pise: , At se budu jakkoliv snazit, stale tu budou véci,
které neuvidim. Zadné vidéni nevidi véechno a zadna
praxe ani dovednost na tom nic nezméni. Kazda
oblast vidéni je tésné spojena se sexualitou, touhou,
konvenci, uzkosti a nudou, a nic neni vystaveno
pInému, neuspéchanému prohlizeni. Vidéni je zaroven
nesoustavné, ¢astecné, Spatné a zadné, anebo -
mam-li to formulovat co nejdlraznéji - vidéni zahrnuje
slepotu, vidéni je i slepota.“94

93 Aumont, Obraz, s. 27.
94 James Elkins, ,Divat se jinam a vidét pfili§ mnoho®, in:

Ladislav Kesner (ed.), Vizuaini teorie, Praha: H&H 2005, s. 359.

Myslenku dale rozviji na prikladu ,,nadherného
vyhledu®, ktery také odhaluje mnoZzstvi mist propadlych
do nicoty. ,Vyjev, ktery byl zpocatku celistvy, byl jen
pouha skica. [...] diagram s napadnymi nalepkami
Jpastvina’, statek’ a ,potok’. Velka ¢ast svéta kolem nas
je prazdna, aniz si toho vSimneme.“95

Elkins popisuje svét jako plny dér, kterych je vic nez
objektl. To, jak jej vidime, pfirovnava k slepcovu
otukavani ulice: ,Slepec zna jen bod, jehoz se
momentalné dotyka jeho hlilka, a mdze jen doufat, ze
odhali i ty dalsi.“96 S tim by se dalo polemizovat. Nase
vnimani je pro nas kontinualni a celistvé. Pritomnost
Smouh a prazdnych mist si neuvédomujeme.
Nepohybujeme se od zpozorovani pres nicotu

k dalsimu zpozorovani. Opomijeni, Smouhy a slepa
byly jenom nicotnou tmou, nase vnimani by se do nich
propadalo. Nebylo by kontinualni.

Elkins pokracuje: ,Je to svého druhu uleva myslet si,
ze nemusime vidét vSechno. Rozhodné si nemizeme
vSimnout kazdého detailu kolem nas - kdybychom to
dokazali, svét by se zmeénil v mihotavy, bzucici zmatek.
Zaroven by nas zdolalo védomi, ze vSechno vidime, aniz
bychom se museli podivat zblizka. Pouhé registrovani
toho, zZe ta ¢i ona forma je strom, usek chodniku,
stonek travy, nebo oblazek, by nas stacilo naprosto
ochromit a odvratit nas od toho, co vidét chceme nebo
mame.“97 Z ¢ehoz vyvozuje, ze intuitivni redukce

a opomenuti jsou nezbytné. Nas predpoklad se tim

sice podporil, ale strukturu opomijeni to neobjasnilo.

95 Tamtéz, s. 360.
96 Tamtéz, s. 361.
97 Tamtéz.

Elkins naznacuje v zasadé tfi r(izné zplsoby, jak
muizeme vidét. Tim prvnim je zmifovany bézny pohled
na nadhernou krajinu. Pfi jeho zpétné rekonstrukci
si dokazeme vybavit jenom nékolik do pojmU
preloZzenych prvkd. Odhalime mnozstvi prazdnych
mist, o kterych neumime fict nic.

Druhy pripad popisuje hypotetickou situaci z ulice,
kdy ,,by nas zase mohlo porazit auto, kdyz bychom
zrovna kontrolovali, ze kazda cihla na kazdé budové
je skute¢né cihla“.98 Vysledkem schopnosti vidét
vSechno v kazdém detailu a v kazdém momentu je
absolutni zmateni smysl{.

Treti pohled je takovy, ktery nedochazi k zadnym
zavérlm a vidi onu vizualni zmét takovou, jaka je.
Oprosti se od védomosti, ze strom ma listy, a to,

co vidi v dalce jako ,rozostfena mihotava svétélka“,
vnima pouze jako ,,rozostfena mihotava svétélka“.99
Poddani se tomuto stavu by pravdépodobné vedlo
k podobnému znicujicimu Uzasu jako schopnost
vnimat kazdy jeden list zvlast.

Dovolim si dodat, ze ¢tvrtym pripadem pohledu je
punctum. Nase realné vnimani je vzdy kombinaci
vSech &tyr a jesté dalSich moznosti.

Shrime, co z toho vyplyva pro pohled opomijejici
Casti ulice, nékdy celé krajiny, tvare, lidi. Je jasné,
ze opomijeni se na vnimani podili, spoluvytvari ho.
Z rliznych stran se pak Gvahy vraceji k tomu, ze bud'
si vilbec neuvédomime, Ze néjaka slepa mista jsou
(ze néco chybi): Smouhy na sitnici nevidime; ¢asti
wyjevu, které nezaujaly nasi pozornost, se ztraceji

98 Tamtéz.
99 Tamtéz, s. 365.
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v mize. Uvédomime-li si, Zze néco chybi, je to tim, ze
néjakou ¢ast vyjevu neumime popsat, ze o ni neumime
nic rict. Neschopnost néco popsat, nemit o nécem
obraz nas nuti vratit se na zacatek, tam, kde obraz
vypadl. Slepa mista jako mista bez obrazu se nakonec
ukazuji blizko mysli nemajici obraz. Blizko mysli, ktera
nerozumi, ale tvori rozumeéni.

Slepa mista, mista bez obrazu nejsou diry, ale

mista pripravena k tomu, aby byla zpozorovana.
ZUstavaji jako moznost, Ze se néco stane. Jsou
mistem pripravenym k setkani. U Deleuze jsme

Cetli, ze schopnost vidét svét jako véc k desifrovani

je darem. Slepa mista zUstavaiji jako znaky ¢ekaijici

na desifrovani, na prekonani predem danych
presvédceni. Na setkani. To, co pomijime, je
nerealizovanou moznosti zazitku.

Umeéni nezméritelnych védeckych otazek |
2011, dekorativni polystyrenovy obklad imitujici drevo, dfevéna
konstrukce, 200 cm

Jde o vizualni pokus zachytit situaci, ve které se to,

co pomijime, stane tim jedinym, co vidime, kdyz mysl
zahlti nerealizované moznosti setkani. Mysl bez obrazu
se zméni na mysl| plnou obraz(li - znaka, které nebyly
desifrovany. Zpredmétni se.

Objekt vznikl obestavenim zorného pole. Pouzila

jsem dekorativni polystyrenovy obklad imitujici drevo.
Ulomky jsem systematicky pfidavala k sobé tak, abych
nemusela jejich tvar upravovat - hledala jsem kousky,
jejichz hrany k sobé budou pasovat a uzavirat pohled

skrz. Nepravidelnost zbytk(l budovala nepravidelnou
plochu. Nakonec se zorné pole uzavrelo. Divak nevidi

nic, jenom nelogickou zmét dfevéné struktury.

Oko miize maximalné preostrovat z kousku na kousek.

Staci vSak udélat krok stranou a situace se zméni.
Objekt vypada jako cizokrajna kvétina, Ize si ho
prohlizet, nehrozi jiz zadné nebezpedi.

Uméni nezméritelnych védeckych otazek Il
2011, videozaznam vyhledu z okna, monitor, polopropustna
zrcadlova folie, 40 cm

Pohled na modrou oblohu s bézicimi mraky

a vrcholkem stromu jsem natocila na video. Monitor

s videozaznamem lezi na zemi. Na monitor jsem
postavila zbytky poloprihledné zrcadlové folie.

V zahybech félie se zrcadli obraz, lame se, deformuje,
rozklada.

Zprava z neokortexu — Observator
2011, 3D animace, 54 s, projekce na strop galerie, kineticky objekt,
dutinkovy polykarbonat, 360 cm

Vyzkum vztahu mezi fyzickou podobou vnimane
skutecnosti a zplsobem, jak ji vnimame, se dostal

k jisté hranici. Observator je rekonstrukci snu.
Predchozi realizace byly vzdy do jisté miry aktualizaci
pocitku skrze posun ve tvaru realného objektu.
Observator je presnou kopii situace ze snu - vtmavém
prostoru stoji abstrahovany tvar kopce, na kopci

stoji dam s vézi, kolem véze, ke které jsem se nahle

priblizila, krouzi nehluéné po elipsovité obézné draze
rizné desky, dlazdice, ulomky ¢ehosi. Jako prstenec
Saturnu. Vyjev mé zaujal formou a presnosti, s jakou
isem se k nému mohla po probuzeni vracet.

Animace pominula fyzicky kontakt - priblizeni.
Zkonstruovala jsem proto jesté objekt, ktery rotoval po
zdvizeném kruhovém podstavci kolem své naklonéné
osy. Rotace byla mechanicka, objekt se rozhybal na
zakladé doteku navstévnika. Vrchol véze, ktery byl ve
vySce zhruba ¢tyf metr(, opisoval drahu nad hlavou
divaka. Cely objekt plsobil dojmem, jako by se na
divaka hroutil.
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Summary

This study focuses on perception, primarily on the
relation of perception and the perceived world and
the experience of the act of perception. It is based

on several complementary viewpoints from the fields
of philosophy, neurobiology, aesthetics and art.

It represents a reaction to the problematic concept

of perception as a process during which the mind

is looking at the image of the world. It emphasizes

the fact that visual experience cannot be seen as

a finished result of complex brain operations achieved
by the centre of perception. On the contrary, visual
experience consists in the very process of processing
the perceived information. Our image of the world thus
cannot be seen as something separate from our mind;
something that can be looked at. An imageless mind
is a mind that does not objectify. One cannot say that
it has visual experience but rather that it creates visual
experience. These points are discussed in the first,
theoretical part of the text.

If we see the relation to the world as perceptiveness
towards signs (Gilles Deleuze), the problem of
perception can be viewed from the perspective of

art. The second part of the text introduces a series

of art projects documenting and developing this
perspective. They deal with the theme of memory,
analyse the phenomenon of noticing as a way of

encountering and reveal neglect as an essential

part of perception.

The notion of visual experience as a result of

optical, chemical and neuronal processes has

been overthrown. Despite the fact that the model of
perception according to the camera obscura, which
represents this idea to a certain degree, has been
disproved already in the 19th century, its significant
influence has survived in various forms until today.
We are trying to understand perception in a complex
way, however, we still often think of it as of an image,
which does relate to us, representing our image of
the world, yet is separate from our awareness; it can
be looked at. The concept of a mind looking at the
image of the world can be found in William James’
description of the stream of consciousness as “places
of rest”’. However, | am taking the “places of rest” out
of their context, focusing on the relation of the mind
to the image which ensues from it; imagination can
be retained (and looked at) by the mind. Speaking

of the mind as of something capable of imagination,
something looking at the image of the world, | define
this image as something extraneous to the mind.

At the same time, there arises a necessity to find

a certain centre of perception which is looking

at this image.

Nevertheless, not even neurobiology is able to
identify the centre of awareness, proving that

the interpretation of perceptions takes place

on all levels. The activity of the brain during the
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assessment of received information can be seen

as a “spatiotemporally variable neuronal network
consisting of neuronal coalitions coming from various
parts of the brain” (FrantiSek Koukolik). Visual
information - a perception - represents a result

of “coordination among the system of functionally
distributed processors vertically and horizontally
communicating back and forth” (Owen Flanagan).
Neuronal coalitions are allocated to establish the
constellation of signs of the stimulus. They are set in
operation after the retained constellations of signs
reach an equilibrial state activated by a certain kind of
stimulus. In these constellations of signs, we can see
what we call the image of the world. However, visual
experience cannot be seen as a result of a computing
operation, consisting rather in the whole process of
processing information which represents its own and
only interpreter; it exists as an interpreter of itself.
However, the question remains how this process

of interpretation becomes a conscious visual
experience. A partial answer can be provided by
special cells - detectors. Once these detectors
identify the constellation of signs (activation pattern),
the constellation becomes conscious. Perception thus
represents the ability to identify constellations of signs.
Perception which has become conscious itself proves
to be a constellation of signs which has reached an
equilibrial state after being activated by a certain type
of stimulus pattern. My perception equals me being
aware of this perception.

Conscience is the now perceived by me in time.

The mind has become imageless while the
conscience has become a specific image -

a constellation of signs. The image intended to be
looked at has turned into an image looking at itself.
The concept of the imageless mind can be illustrated
by the second aspect of James’ concept of the stream
of consciousness; that of “places of flight”. Places of
flight are described as a stream of thought that cannot
be severed, stopped and looked at as an image. Milic
Capek identifies it as imageless thought; thought that
has no image, thought that does not objectify. One
cannot say that it has visual experience but rather that
it creates visual experience. The imageless mind does
not name what it sees but rather creates vision.

It interprets itself. However, if we were to say
something about the imageless mind, a problem would
arrive. The imageless mind does not name the image,
does not objectify, cannot be stopped nor named.
The imageless mind perceives because it exists.

If we were to arrive at what it means to create seeing,
it would be necessary to specify the way in which the
mind relates to the world. Gilles Deleuze describes
the world as a system of signs which “refer to the
object while denoting something else”. If we see

the relation to the world as perceptiveness towards
signs, we can identify consciousness as the above
mentioned constellation of signs which have reached
an equilibrial state with the constellation of the signs
of the stimulus.

Our consciousness as a specific constellation of signs
relates to neurobiological processes of interpretation
of information and determines our experience.

The meaning of consciousness as a sign consists in
its essence which secures its unity; an essence that
“constitutes the sign insofar as it is irreducible to the
object emitting it; it is the essence that constitutes
the meaning insofar as it is irreducible to the subject
apprehending it”. According to Deleuze, art has the
ability to reveal essences, as it is based neither on the
object - reason - nor the subject - association - but
rather on the necessity of an encounter. An essence
contains the world of an individual viewpoint and is
accessible to anyone who is not indifferent towards
an encounter. If the encounter can be communicated,
one can speak about art.

The question of how art reveals essences and what
tools and methods it employs cannot be answered in
a general way. Art can make up methods of its own.
Strictly spoken, describing its methods would mean
enumerating individual artworks. However, there are
certain similarities that can be distinguished among
them. In the context of the imageless mind which
cannot be named, it is interesting to view art from the
perspective of its untranslatability; to view art as trying
to express what cannot be expressed in any other
language.

In this respect, the way in which art reveals essences
consists in its specific language; in the freedom of
asking questions, in the freedom of making choices

within the cosmos of unfolded time and space, in the
infinite number of possible perspectives. This freedom
causes the dematerialization of the signs of art.

In practice, this means total chaos and schizophrenia,
melting any consistent meanings. The image has
melted away and we are getting back to the imageless
mind. Having abandoned the image, the mind is ready
for an encounter; whereas the mind with an image
cannot notice the encounter as it is filled with an
image of its own. We exist in an environment full of
corrosive acids, yet art seems to thrive on it.

It must have some kind of protection; that of the above
mentioned encounters. The necessity following from
them is the only rule that counts. Art is a space suit in
an atmosphere supersaturated with sulphur.

The second part of the text introduces a body of
works relating to the above mentioned reflections
from various perspectives. Some of them are results
of encounters the signs of which can be described in
an objective way. However, the individual works differ
not only in the nature of the encounters but also in the
story they follow or the way they relate to perception.
The individual starting points and approaches are
blending with each other. Therefore they cannot be
unequivocally categorized in groups to illustrate the
theoretical standpoints in a consistent way.

The projects Brain Teaser, Out of Love, Go Away.
Come Back, | Am Going, Caravan of Love (all 2010)
and Visit Home (2011) relate to memories.

Events embedded in memory are revealed in
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connection with the present actions; they are being
updated by means of activities ensuing from our
current experience. If they had resulted in a different
kind of activity, the events stored in our memory could
be restored in another way or would not be revealed
at all. They inform us about the present events rather
than the past ones. It feels like returning to a place
where we had come from and which is familiar to us,
however, we ourselves feel unfamiliar there.

The objects invite us to play. They make believe

what they could be and what could happen. If they
encounter the spectator in this way, the play can
become more real than a real table. The objects show
themselves as roles in which we have known them.
The starting point of Parking Loop (2009) was the
urgency of a situation known to us as the sudden
noticing of something. It is based on a view from

a window which can be understood as an encounter.
After repeated viewing, the situation changes.
Unconsciously, we start segmenting the visual field
into individual objects and various backgrounds.

The space behind the window which we have
experienced as an event, as an indivisible whole -
gestalt - becomes segmented. While the outlines of
some of its parts became clearer, others are shrouded
in fog. The scene disintegrates into blind fields and
noticed fields. Thus the project relates in its own way
to Barthes’ term of punctum; punctum is not a quality
of the photograph but a quality of looking.

The view became disintegrated into noticed fields -

the punctum of looking - and blind fields shrouded
by fog. At the same time, the situation reminds of

a serious damage of the visual cortex known as
blindsight; a person suffering from blindsight will
register the objects of the visual scene, however,
these objects will not enter the person’s mind which
is not able to recognize the seen objects. Blindsight
represents an ultimate situation of a person’s
perception, however, it also represents an internal
part of perception as such, as the neglected parts of
the visual field often represent an essential part of our
visual experience.

The following projects develop the theme of neglect
and blindsight in the context of James Elkins’
reflections on ways of seeing. Perception is selective.
If we realize that something is missing, it is for we
cannot describe a part of the seen scene; we cannot
say anything about it; we have no image of it. Blind
fields are imageless places and are thus close to the
imageless mind. A mind that does not understand but
creates understanding. They remain a possibility that
something happens. They are ready for an encounter.
The Art of Unmeasurable Scientific Questions | (2010)
is a visual attempt at capturing a situation in which
what we neglect becomes the only thing we see if the
mind is overwhelmed by the unrealized possibilities of
an encounter. The imageless mind becomes a mind
full of images; signs which have not been deciphered,;
it becomes materialized. The Art of Unmeasurable
Scientific Questions Il (2010) presents the image

of a blue sky with flying clouds recorded on video;

the image is mirrored, refracted, deformed and
decomposed on a foil placed on the monitor.

The exploration of the relation between the physical
appearance of perceived reality and the ways of our
perception has reached a certain limit. To a certain
degree, the previous realizations have always been

an update of a certain perception by means of a shift
in the form of a real object. However, A Message
from the Neocortex - Observatory (2011) is an exact
copy of a situation from a dream; in a dark space,
there is an abstracted form of a hill, on the hill there is
a house with a tower, and around the tower, various
boards, tiles and fragments are revolving noiselessly
on an elliptical orbit. On the basis of this scene, | have
created a projection on the ceiling of the gallery.

| have also constructed a four-metre-high object
rotating mechanically on a raised circular base
around its tilted axis after being touched, making an
impression of collapsing on the spectator.
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